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AVANT-PROPOS 



Les statistiques les plus exactes ^tablissent que, sur 
cent homraes vivants dans les soci6t^s civilis^es, il y en a 
h. peine un qui possbde la richesse, neuf qui sont dans 
Taisance et quatre-vingt-dix dans la pauvret6. D'oii vient 
cet^tat lamentable? II vient de ce que Ton ne comprend pas 
encore la nature exacte de la richesse. Cette explication, 
a premifere vue, pent paraitre paradoxale. Elle n'en est 
pas moins absolument vraie et le lecteur pourra s'en con- 
vaincre en prenant connaissance des pages qui suivent. 
Si les hommes avaient compris la veritable nature de la 
richesse et s'ils avaient agi en consequence, la raisfere aurait 
disparu depuis longtemps. 

La science charg^e de nous expliquer la veritable nature 
de la richesse est r^conomie politique. Malheureusement 
cette science, jusqu'ii ce jour, a failli k sa tdche. L'6co- 
nomie politique'.est expos^e do notre temps d'une fagon 
si imparfaite que le grand public la consid^re comme 
une science ennuyeuse, obscure et m6me incomprehen- 
sible. D'aucuns disent mSme qu'elle n*est pas une science 
du tout. Dans ces derni^res ann^es elle a 6i6 particulifere- 

NoviGow. ~ Mirtre. 1 
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ment iissfedif^e et le ter j^'^ d'-Sconomie politique « orlho- 
doxe » est presque devenu syaonyme de doctrine etroite el 
erron^e. Cetio malheureuse 6conomie a orlhodoxe » a Hi 
d'abord accabl^e de inille sarcasmes, puis accus^e des plus 
noirs forfaits. On lui a presque reproch^ d'empdcher le 
bien-fetre des classes d^sh^rit(5es, on en a presque fait une 
eanemie du genre huraain. 

L'economie politique en g6n6ral, et mfime reconomic 
« ortliodoxe », en parliculier, ne m^ritent certes ni ce dis- 
credit ni cette haine. L'^conomie politique est la plus 
ancienne des sciences sociales. Elle estcultiv^e sans inter- 
ruption depuis plus d'un sifecle et demi. Elle a d^couvert 
et 6tabli une sorame trfes imporlante de v^rit^s. Si ellcs 
avaient 6l& dejk appliqu6es dans les soci^tes humaines, 
elles auraient assur^ un bien-6tre de beaucoup supi^rieur 
a celui dont nous jouissons actuellement. Par malheur, 
non seulement les v^rit^s d^couvertes par rSconomie poli- 
tique n'ont pas 6t6 appliques, mais, au contraire, on leur 
a tourn6 le dos avec une perseverance digne d'uu meil- 
leur sort. 

D'ou viennent des circonstances si regrettabies dont les 
consequences sont si funestes? Je le r^p^te, de ce que les 
faits 6conomiques ont ete exposes d'une fagon defectueuse. 
U faut done les exposer d'une fagon compietement diff^- 
rente. Au lieu de proc^der par des definitions et des deduc- 
tions, il faut presenter les faits d'une manifere concrete 
qui fasse image dans Tesprit. Puis il faut s'astreindre k uu 
ordre trfcs systematiquc et passer des phenom^nes les plus 
simples et les plus universels aux phenomenes les plus 
particuliers et les plus enchevfitres. Bref, il faut abandonner 
compietement la methode scolastique el abstraite et, lui 
substituer la methode naturelle et positive. 

Les phenomenes sociaux sont extrememcnt complexes, 
lis secomposent d'un trfes grand nombre d' actions s'accom- 
plissant simultanement. De plus, le champ de ces pheno- 
menes depasse dans une mesure considerable ia poriee de 



ao(re ceiL Nous ne pouToas pas les observer directement 
comme les ph^nombaes physiques et biologiques* Nous 
devons aous repr^senter les ph^nom^oes sociaux non pas 
tant par les yeux du corps que par la vision inlime de Tia*- 
telligenee. D'aulre part, les ph^nomenes sociaux ^chappent 
encore parfois a robservation par leur universality mdme. 
Quand un fait s'accomplit autour de nous des ccntaines de 
fois par jour » nous finissons par ne plus Taperce voir. Alors 
il est irhs difficile d'en saisir la nature veritable et, quand 
la science vient nous Texpliquer^ nous sommes tenths de 
traiter cette explication de paradoxale et de la repousser. 
Ces circonstances font qu'il est trfes malais(5 d'exposer 
clairement les ph^nomfenes sociaux et d'en faire comprendre 
I'essence reelle. Aussi non seulement les simples mortels, 
mais des economistes c^l^bres ne s'expliquent pas la nature 
veritable de la richesse. 

Mais plus les ph^nomenes sociaux sont difficiles & saisir, 
plus il est indispensable de posseder une m6thode claire 
pour les exposer. 

Dans les pages qui suivcnt je vais me servir de ce quo 
j'appelle la m^thode naturelle. Esp^rons que, gr^ce k elle, 
les ph^nom^nes iconomiques pourront 6tre pr^sent^s 
d une fa^on aussi simple et aussi comprehensible que les 
phenombnes biologiques. 

Mais le lecteur ne doit pas s'attendre h trouver dans ce 
volume un pr6cis d'^conomie politique. Jc n'ai pas la 
moindre pretention de parlor de tous les phenomfenes 
economiques si multiples et si complexes. Je pr^senterai, 
a ma manifere, seulement quelques phenomenes princi- 
paux. Mon but n'est pas d'exposer r^conomie politique, 
mais de montrer comment elle devrait 6tre exposee. 

La seconde partiede ce volume sera consacreo aux aber- 
rations economiques. Apres avoir d6crit, dans la premifere, 
les phenomc^nes r6el8, je montrerai, dans la seconde, com- 
ment les hommes, n'ayant pas compris la v6rit6, se sont 
fourvoyes dans les sentiers deTerreur, qui les ont conduits 
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I ne saurait mcttre assez en Evidence la 
le de I'erreur el de la v^riti '. L'esprit 
}ur3 oscill^ entre ces deux pdles et le 
:re esp^ce a ^t^ en raison directe de son 
1 premier et do son rapprochement du 



m&tltoe snr laqn«lle on ftit dit &aUDt d'&binrdiUs que 
... s&nf, bien entendn, I& poliUqve lont court. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES PHENOMENES BIOLOGIQUES 

La vie est une action du milieu sur Torganisme et une 
reaction de Torganisme sur le milieu. Cette reaction est 
la production. La production comprend deux phases : Tas- 
similation interne des elements tires du dehors ou la 
nutrition et I'arrangement special des 6I6ments tir6s du 
dehors ou V adaptation. 

Chez les animaux iuf^rieurs, les amibes, par exemple, 
lorsqu'un corps Stranger se trouve englobe dans leur proto- 
plasme, il s'y forme une cavity qu'on appelle vacuole. 
L'amibe attire les corps contenus dans cette vacuole, les 
transforme et en fait, en dernier lieu, une substance sem- 
blable a lasienne. C'est la nutrition. Cellen^i peut Stre appe- 
lle la phase passive de la production, parce qu*elle vient 
du dehors au dedans, parce qu'elle est, dans une certaine 
meaure, subie par Torganisme. Au contraire, Tadaptation 
du milieu doit 6tre consid^r^c comme la phase active do la 
vie. Ce processus consiste & attirer certaines substances 
qui se trouvent k port^e de Torganisme, et a leur donner 
une Elaboration spEciale qui en fait des instruments ser- 
vant k entrctenir et a intensifier sa vie. 

On sait que les cellules sont entour^es d'une membrane 
plus r6sistante que la matibre protoplasmique dont elles 
sont compos^es. Cette membrane peut 6tre consid6r6e 
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comme Torigine de Toulillage. Dc nombreux organismes 
monocellulaires exsudent des composes chimiques qui 
leur servent d'enveloppe ou, si Ton veut, de maison. Les 
ann^lides h branchies fabriquent des tubes dans lesquels 
lis s'installent. De mdme les spicules des eponges, les 
coquilles des crustac^s, la cire des abeilles ne sout autre 
chose que des outils, c'est-k-dire des mati^res tiroes du 
milieu physique et accommod^es aux besoins de Tdtre 
vivant. 

« Les produits de la secretion, ditM. Y. Delage^ sont 
extrftmement nombreux. Les uns, comme Thuile, Tamidon, 
le gluten, sont des reserves alimentaires destinies k 6tre 
reprises a un moment de besoin, lorsque ralimentatlon 
ne pourra plus se faire aux frais de la d^pense... D'autres 
produits de la s6cr^tion jouent un rdle passif... comme les 
squelettes intraceliulaires de certains zoophites, les spicules 
des eponges, les squilles des radiolaires, les coquilles des 
moUusques, etc., etc. » 

Tout organisine se compose d'une certaine quantity de 
protoplasme (substance vivante) et d'une autre quantity de 
matifere non vivante (coquilles, etc.) qui est un instru- 
ment ^labor6 par la substance vivante. On voit que Tou- 
tillage biologique apparait a Torigine mSme de la vie. 
Or-, comme Toutillage est aussi un ph6nomfene 6cono- 
mique, on pent dire que les ph6nom^nes de la biologie et 
ceux de T^conomie politique commencent presque au 
m^me moment. 

L'instrument n'est autre chose qu'une certaine quantity 
de matibre fagonn^e selon les convenances deTdtre vivant. 
C'cst done, en dernidre analyse, un rearrangement de la 
matiere ambiante, ou, en d'autres termes, une adaptation 
du milieu. L'adaptation de Tfitre k son milieu, qui est Tor- 
ganisation, et I'adaptation du milieu par Tfitre vivant, qui 
est la production, sont deux series de faits paralleles qui 

1. La sttmcture du protoplasme, I'hMdiU etles problemes de la biologie. 
Paris, G. Reinwald, 1893, p. 56. 
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constituent la trame mfime de la vie. On voit done qu'& ce 
point de vue encore la biologie et Teconomie politique se 
tiennent par leurs origines. 

La nature est une. Les pr<^tendue8 separations Stanches 
que nous croyons pouvoir ^tablir cntre les diilSrentes 
sciences sont de pures abstractions de notre esprit sans 
aucuae r£alit6 objective. Tout se lie dans le domaine de 
la^ phenom^nalite pardes transitions ininterrompues. 

Je vais montrer comment on passe insensiblement, et 
sans qu'il manque unchainon,desphenom^nes biologiques 
aux ph^nomfenes ^conomiques. 

Quand une femme donne le sein a 'son enfant, certaines 
cellules du corps de la m^re ^laborent la substance qui 
entretient la vie du nourrisson. Nous sommes done en pre- 
sence d*un phenom^ne biologique. Mais quand la femme, 
apres avoir sevr^ son enfant, lui donne des aliments tir^s 
du milieu ambiant, c'est Tensemble des cellules de celte 
femme (c'est-k-dire son individu) qui ^labore les substances 
servant au nourrisson. La gradation est d*autant plus 
insensible que, pendant une periode, Tenfant peut rece- 
voir alternativement et le lait de la m^re et dc la nourri- 
ture ext^rieure. 

Second exemple tir^ du rl'gne animal. L'oeuf de la poule 
contient une cellule germinative entour^e de substances 
alimentaires dont se sert le poussin pendant Tincuhation. 
(le sont les cellules du corps de la poule qui ont pr^par^ 
ces substances. C'est un acte purement biologique. Mais il 
n'en est plus de m6me chez les abeilles. « Les ouvrieres 
approvisionnent chaque cellule avant que Toeuf n'y soit 
d^pos^ par la femelle, puis la cellule est obslruee*. » Ici 
c'est un fait ddjk ^conomique : les abeilles, par le travail de 
Tensemble de leur individu, accumulent les reserves ali- 
mentaires n^cessaires k revolution de la cellule germinale. 

Aprbs la nutrition, consid^rons un autre ph6nomene 

i. Voir R. P^trucci. Les origines naturelUs de la proprUU. Bruxelles, 
Miseh et Tbron, 1905, p. 51. 
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ayant plus directement rapport k Tadaptaiion du milieu. 
Chez les animaux obliges d'habiter les pays froids, les 
cellules epitheliales ^laborent une Spaisse fourrurc. Quel 
elTet celle-ci produit-elle en derniere analyse? £lle fait 
r^gner autour du corps de Tanimal uno temperature plus 
haute, sans laquelle il ne pourrait pas vivre. Si celte tem- 
perature favorable 6tait naturelle, la fourrure 6paisse n'eilt 
pas ete necessaire. Les cellules Epitheliales des organismes, 
vivant en pays froids, cr^ent done arliQciellement une 
couche d'atmosphbrechaudequin'existepas naturellement. 
Gela revient, en derniere analyse, k modifier le climat dans 
un certain perimbtre ou, en d'autrds termes, k adapter le 
milieu au temperament de Taniraal ou, si Ton veut encore, 
a etablir une concordance plus compliite entre Torganisa- 
tion interne de Tanimal et son ambiance. 

Maintenant quand un homme, vivant dans un pays 
froid, tue une bdte» la depouille de sa fourrure et endosse 
celle-ci sur son corps, ilcrEe aussi autour de sapersonne un 
perimt^tre de temperature plus eievEe. II adapte aussi le 
milieu a ses convenances. II se cree arUTiciellement une 
chaleur qui n'existe pas naturellement. C^est en somme le 
tn^me processus que la croissance de la toison sur le corps 
de Tanimaiy avec cette seule difference que la fourrure vient 
du travail de I'ensemble de Tindividu, tandis que la toison 
vient du travail special de certaines cellules parliculi^res. 
On n'a pas faitassez attention jusqu'k nos jours kla simi- 
litude complete du travail des cellules et du travail des 
individus. Gcpcndant on commence k y venir. a L'homme 
a prolonge son activite par le moyen de son Industrie : 
outils, armes, v^tements, dit M. Petrucci^ L'animal en 
general et Tinsecte, en parliculier, porte sur son corps 
m6me ses elements de protection et de defense. Les armes 
d'un termite soldat sont ses mandibules ; les outils d'un 
ouvrier ses mandibules, ses pattes, lagomme qu'il secrete ; 

1. Op. cil., p. 66. 
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le rcvStement chitiaeux du corps conslitue tout & la fois 
ua vStement et une cuirasse. » 

L'homine n'ayant pas d'armes naturelles s'en cr^e d'ar- 
iificielles par reosemble du travail de sa persoone, et Ic 
processus economique est la continuation directe sans 
solution de continuity, du travail biologique* (croissance 
des mandibules, par exemple). 

Ce pa9sage du fait biologique au fait Economique est 
encore trfes apparent dans un autre ph^nom^nc. Ainsi le 
foie a pour fonction de fabriquer le sucre n^cessaire k notre 
org^anisme. Quand nous produisons du sucre et nous le 
mangeons « nous complEtons ia nature par nos artifices... 
le Sucre que nous avalons repr^sente, pour ainsi dire, du 
combustible tout pr^parE », ditL. Bourdeau^ 

D'une fagon g^nerale, on pent dire que le ph^nombne 
de la nutrition est h cheval sur la biologie et TEconomie 
politique. Gar la nutrition n'est possible que par la produc- 
tion. Et des qu'on se. place k ce point de vue on voit com- 
bien il est erronE de croire que la production soit unique- 
ment un fait humain et social. Au contraire, elle est un 
phenombne biologique et universel. Le plus simple des 
infusoires s'efforce k chaque instant de modifier le milieu 
ambiant, done il travaille et produit. Les ph6nomenes Eco- 
nomiques et sociaux ne ilottent pas dans une region oil 
domine uniquement la volonte humaine ; non, ils rentrent 
en entier dans la sphi^re des faits naturels. Yivre et pro- 
duire sont, k un certain point de vue, des notions iden- 
tiques. 

L'^tre qui ne s'adapte pas a son milieu doit pErir. Mais 
Tadaptation comporte une alternative : la soumission ou la 
ration. 

Supposons un animal habituE a vivre dans un pays 
chaud. Soudain la temperature s'abaisse. Quatre combi- 
Qai«ons principales s'offrent alors k lui. 

i. iits«0«r iU rAUmMtation. Paris, F. Alcftn, 1894, p. 34. 
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1 la soumissioD absolue au milieu. L'animal peut 
region oil la temperature s'est abaisstJe et 6rai- 
jn climat moins rigoureux. II peut rester dans le 
1 mais se r^soudre ^ rhibernation, en d'autres 

r^soudfe k niener uno vie moins iDtense, a ne 
r I'activit^ complete de ses organes que six mois 
:. Ces deux actions sont des fails d'adaptalion 
es sDumissions au milieu. 

.nimal peut aussi r^agir. D'abord par le procide 
3, Ses cellules ^pitb^lialcs peuvent ^laborer un 
adarft ou une ricbc fourrure k I'aide desquels ii 
Iter au froid. Dans ce cas, les cellules de raoimal 
our de son corps la temperature k laquelle il ^tait 
uparavant, en d'autres termes, la tempdrature 

k son organisation. C'est une adaptation du 
r le proc^de biologique, 

part, si l'animal peut se revStir d'une fourrure 
I un autre gtre ou s'il peut se construire une 

cliauffige, nous sommes en priSsencc d'une 
a du milieu par les procMes ^conomiques. 

oblig^ de vivre dans des pays froids, s'il sait 

des appareils de chauffage perfectionnis, peut 
' k mener une vie tres active ; s'il ne le salt pas, 

r^signer fi une vie terne et languissanle comme 

maux. 

lone le ph^nomfene biologique et le phinomfene 

ue se ramiinent I'un Jil' autre : la vie est impos- 

3 une adaptation du milieu aux convenances de 

et cettc adaptation est la production. 

iblis pas ces analogies entre les fails biologiqucs 

IX pour le plaisii* d'exposer une Iheorie ing^- 

e pareils jcux d'espril produiraienl une pure pcrte 

. II serait indignc de leur consacrer une seule 

ces analogies n'avaienlpas la plus baute impor- 
L mdtbode nalurelle doit consUtuer Jefondement 
bie de I'^conomie politique. Pour compreadre 
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I'essence veritable des ph^nombnes ^conomiques, il faut 
remonter k leur origine, c'est-a-dire aux ph^nomfenes bio« 
logiques. Alors seulement on peut appuyer la science 
economique sur un fondement in^branlable, sur ce tuf 
primordial au-dessous duquel il n'y a plus moyen de 
descendre. 

Quand une fois on adopte la m^thode naturellc, on ne 
pent plus ^difier T^conomie politique sur la base fragile 
des opinions personnelles. Or c'est ce qu'on a fait jusqu'k 
present. A propos de chaquc ph^nomfene Economique on 
donne les opinions d'Adam Smith, de Ricardo, de Bastiat, 
de Roscher et d'autres, et on essaie de d^duire une moyenne 
que I'on consid^re comme la v^ritE. Gette methode est 
complStemeni fausse. II faut cesser de jurare in verba 
magistri; il faut se decider k observer directement les 
faits naturels. 

Prenons comme exemple la question du capital. Est-il 
un ph^nomfene naturel, un produit de notre volontE ou une 
aberration de notre esprit? Si le capital est un fait natu- 
rel, toutes les tentatives que Ton fera pour le supprimer 
seront aussi vaines que les tentatives pour supprimer la 
circulation du sang chez les vert6br6s. Si, au contraire, le 
capital ne se retrouve pas dans la nature, il est une fiction 
humaine dont on peut se dEbarrasser. 

D' autre part, si la diff^renciation des fonctions est un 
fait naturel et si la perfection vilale est en raison directe 
de cette diff^renciation, on ne peut pas combattre les parti- 
sans du libre ^change en leur opposant seulement qu'ils 
sent manchest6riens. Manchester ou Birmingham n'ont 
rien a voir dans cette afTaire. Si un ph6nomfene est de 
Tordre naiurely il exisle par lui-m§me, en dehors de toute 
opinion individuelle et subjective. 



CHAPITRE 11 

LES PHENOMENjES feCONOMIQUES 



Le travail d' adaptation du milieu^ accompli par tous les 
organismes, en commen^ant par les plus ^l^mentaires^ e&t 
continue par Thomme, mais sur une 6chelle si vaate qu il 
fait oublier son humble origine biologique. II parait un 
fait complfetement nouveau et semble comme planer au- 
dessus des fails naturels. 

Pour ne pas fatiguer le lecteur et pour ine bomer a ce 
qui est strictement indispensable k Texposition de ma th^se, 
je laisse compl^tement de cdt^ le domaine de la zoologie. 
Mais cela ne signifie nuUement que les faits d' adaptation 
du milieu en soient absents. Au contraire, ils se produisent 
pour tous les animaux dans les limites les plus varices. 
II n'y a pas une seule creature vivante, quel que soit le 
degr^ qu'elle occupe sur T^chelle des 6tres, qui n'adapte 
constamment le milieu a ses convenances. 

L'homme trouve autour de lui des plantes qui peuvent 
servir a son alimentation et d'autres qui ne le peuvent pas. 
II fait des efforts pour propager les unes et eiiminer les 
autres. De cette fagon il modifle la flore terreslrc selon 
ses convenances ou, en d'autres termes, il transforme et 
adapte le milieu vegetal. A cliaque printemps, la France, 
se serait revfitue naturellemenl d'herbe des prairies. Mais 
Thomme intervient : il sfeme du ble ici, de Tavoine plus 
loin, de Torge dans un Iroisifeme endroit et, a cliaque prin- 
, temps, certaines parties de la France, au lieu de se rev^lir 
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d'berbe, secouvrent de bl^, d'avoine et d'orge. L'ensemble 
des efforts accomplis par rhomme en vue dc modifier la 
flore lerrcstre s'appelle I'agriculture. 

Si le sol de la France, au lieu de donner de Thcrbe, 
avail donn6 naturellement du bl6, le travail agricole des 
Frangais aurait 6t6 r^duit de moitie. II aurait consislf^ sen- 
lemenl k faucher le bl^, h le battre et a le mettre en grange. 
Le labourage et rensemencement auraient ^t^ inutiles. 
Mais comme le bl^ ne ponsse pas spontan^ment, les Fran- 
Qais sont obliges de pratiquer le labourage et I'ensemen- 
cement pour obtenir d'une fagon artificielle ce qui n'est 
pas produit d'une fagon naturelle^ c'est-a-dire pour modifier 
le milieu. 

Par suite du travail agricole la flore terrestre est com- 
pl^iement transform^e. La Russie devient a cliaque prin- 
temps un immense champ de c^ri^ales, la Caroline un champ 
de coton, Cuba un champ de cannes k sucre, etc., etc. 
Lorsque le globe entier sera cultiv6, la flore terrestre sera 
compi^tement transform^e selon les convenances de 
riiomme. II ne poussera plus sur la terre une seule plante 
qui no nous soit utile pour quelque raison (soit besoin 
materiel, soit agr^ment) et il ne restera plus un pouco de 
terrain sur lequel ne pousseront pas des plantes dont nous 
pourrons faire notre profit. 

Le but dernier de Tagriculture n'est pas d'obtenir une 
r6coIte pour une seule ann^e, mais d'obtenir les recoltes 
les plus abondantes possible pour un nombre d'ann^es 
indetermin^. Par suite, I'agriculture est amende a operer 
une nouvelle s^rie d'adaptations du milieu. D'abord la 
destruction, si faire so peut, des plantes parasites et nui- 
siblesS puis Tamenagement du sol en vue d'obtenir de 
plusgros rendements^. Dans cette circonstanceriiomme ne 



i. Le d^boisement de ccrtaines regions pour cr^er des champs cultivables 
rentre dans cetle cal^gorie d'actions. 

2. On lvalue h 16 ou 20 milliards de francs le capital inTesli par les 
propri^taires anglais en ameliorations agricoles depuis le commencement 
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itente plus d'op^rcr des Iransformations dans la flore , 
opJsre aussi sur I'ecorce terrestre, il modifie pour 
lire la g^ologie de notre planfete. II supprime les sols 
etles transformc, gr&ce k la charrue, en sols i^gers. 
r certatnes elendues il se Irouve des pierres, il les 
Isparailre; par les engrais il change la composition 
que des terrains, etc., etc. 

is rhomme ne se borne pas seulement k romplacer 
antos inutiles par des plantes utiles et k cr^er ainsi 
ariations dans les aires botaniques de la planHe. II 
encore que les plantes correspondent k ses besoins 
}ur composition chimique. Cela n^cessite use nou- 
86rie de travaux, Comme r^sultat final, non seule- 
la terre sera couverte exclusivement do plantes utiles 
mme, mais, de plus, ces plantes seront modifiSes de 
on qui lui est la plus avantageuse '. 

comme on le pretend, la chimie peut tirer un jour 
ement des substances min^ralcs Ics ^l^ments n6ces- 
i k notre alimentation, I'agriculture sera abandonnie. 
I'adaptalion de la flore terrestre se concentrera uni- 
ent sur les plantes utiles k I'industrie (arbres donnant 
>is de construction, etc.) et servant k I'agr^ment (jar- 
pares, etc.). 

luUan^mcnt avec la flore, Thommc produit la trans- 
lion dc lafaune. Certains animaux lui ontparu utiles, 
'es nuisibles. II a essaytj d'abord de d^truire ces der- 

Dans certains pays, peupl^s depuis longtemps, ce 
1 est trfes avanc6 : en France, par exemple. Dans 
ns autres, il Test encore peu : le Br^sil est infest6 
3 nombreux serpents, I'lnde est d^sol^e par les tigres. 
is tons les animaux sent loin d'etre nuisibles k 
me. II y en a, au conlraire, qui lui sont fort utiles. 
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parce qu'il peut se nourrir de leur chair. Alors, pour se rap* 
procher de ceux-ci, rhomme a pratiqu^, en premier lieu, 
la chasse et la pSche. Ces deux occupations sont aussi, B) 
Ton veut, *une adaptation du milieu, mais k rebours. Si la 
montagne ne veut pas aller k Mahomet, Mahomet va k la 
moDlagne. Si le gibier ne veut pas se mettre k notre port6e, 
nous Ty obligeons pour ainsi dire en le mettant dans Tim- 
possibility de nous ^chapper. Puis cet effort pour placer 
certaines espfeces sous notre prise constante a abouli k la 
domestication desanimaux.L'ensemble des rapports entre 
rhumanit^ et I'animalit^ se ram^ne k une transformation 
de la faune terrestre. Ainsi I'Australie nourrissait autrefois 
seulement quelques centaines de milliers ou quelques mil- 
lions de kangourous. Elle nourrit maintenant plus de 
75 millions de moutons. Dans T Argentine, il n'y avail il y 
a quatre siecles que des lamas, des guanacos et des vigo- 
gnes. II y a maintenant 2i millions de bStes k comes et 
74 millions de moutons. Un jour, sur I'^tendue cntibre 
da globe, les esp^ces nuisibles k I'homme seront rempla- 
c6es par des esp^ces utiles. Alors Tadaptatlon de la faune 
terrestre sera complin te. Si les esp^ces nuisibles n'eussent 
pas exists sur la terre, cette adaptation, au point de vue 
de la faune, n'aurait exig6 aucun travail et se serait^tablie 
des la plus haute antiquity. Les regions oii il n'y a jamais 
eu d'animaux f^roces sont nature llement adapt6es aux 
coQvenances de notre esp^ce. 

L'homme accompli! des actions qui se ram^nent k une 
modification du climat, k une transformation dc la m^t^oro- 
logie de la planMe. G'est par des precedes d^lourn^s qui 
sont cependant fort efficaces. Le premier est le vfitement 
qui constitue autour de nos corps une petite zone de tem- 
perature en rapport avec notre constitution. J'en ai parl6 
4u chapitre pr^c^dent. 

Ce proc^d^ est amplifi^ par la demeure. L'homme prend 
^^s le milieu ambiant des pierres, du sable, des arbres, 

NoTicow. — Mis^re. 2 
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des m^taux, ii les arrange et les transforme d'uQC certaioe 
faQon et ^difie des maisons qui se chaufFent en hiver. Gela 
revientidire que, pendant qu'il fait 10 k20 degi^s de froid 
(temp6rature k laquelle on ne peut pas r^sister et qui 
ami^ne la mort k bref d^lai), Thomme cr^e autour de sa 
personne des espaces ou la temperature est de 15 a 20 degres 
de chaud. C'est comme s'il avait modifi6 le climat dans cet 
espace restreint. G'est comme s'il s'6tait arrange de telle 
sorte que sous la latitude de Saint-P6tersbourg il r^gn&t la 
mdme temperature, en hiver, que sous celle du Caire. Le 
jour oil tons les hommes habitant les regions boreales 
auront des maisons chauff^es, aucun d'eux ne souilrira du 
froid. Mais, si le climat des regions boreales redevenait ce 
qu'il 6tait k T^poque miocfenc, ou TAUemagne du Nord 
avait le climat de la Louisiane, Thomme n'aurait plus 
besoin d'6difier une seule demeure pourvue d'appareils de 
chauffage. Grftce k ces appareils, il n'y a pour ainsi dire 
plus de climats froids. Cela revient a dire que Thomme a 
modifi6 ^d'une fa^on indirecle les conditions m6l6orolo- 
giques. Si un jour on emploie les appareils frigoriiiques 
dans les demeures sur une aussi grande ^chelle que les 
appareils de chauffage, on pourra dire qu'il n'y a plus de 
zone torride. 

Apr&s la temperature, ce qui importe le plus a Thomme 
e'est la quantite de pluie. Quand un pays est suffisamment 
arros6, d'une fagon naturelle, Thomme n'a rien k faire. 
Mais si la quantity d'eau qui tombe du ciel est insuffisante, 
rhomme r^agit. II cree, quand les circonstances le per- 
mettent, des canaux d'irrigation. Ces canaux procurent 
artificiellement ce qui n'existe pas naturellement. lis cons- 
tituent done comme une pluie produite par Thomme, 
comme une modification du climat. 

Aprfes la m6t6orologie, passons a I'orographie et k Thy- 
drographie. 
Les montagnes en certains endroits opposent des obstacles 
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aoz convenances de Thomnie. II r^agit au moyen des routes 
el des tunnels et supprime pour ainsi dire les montagnes. 
Si une valine profonde, au niveau du lac de Geneve, se 
trouvait dans la chaine des Alpes, aux environs de Brigue, 
lepercement du Sinoplon eut 6te inutile. Mais comme celte 
vallee n'existait pas naturellement, riiommc I'a creee arti- 
ficiellement. II a done comme modifi^ le relief de la contr^e. 

4 

s Le problfeme 6conomique de TAfrique centrale est de 
supprimer la region des chutes en criant une voie de com- 
munication entre Stanley-Pool et la mer », dit M. le comte 
Henry de Castres *. On sait que TAfrique represente comme 
une assiette renvers6e. A pen de distance des cdtes, ses 
ileuves offrent des rapides et des cataractes infranchis- 
sables aux navires. Gr&ce k cette conformation, I'int^rieur 
de ce continent, longtemps inaccessible, est rest^ sauvage. 
Le chemin de fer, 6(abli par les Beiges entre Matadi et 
Stanley-Pool, semble comme rabaisser le plateau de 
TAfrique au niveau de Toc^an. G'est encore une manifere 
d'obtenirartificiellementce qui n'existe pas naturellement; 
car, si TAfrique n'^tait pas un plateau ^lev6, le chemin de 
fer de Matadi a Stanley-Pool eut et6 inutile. 

Le r^seau de routes dant les hommes couvrent les pays 
qu'ils habitent est aussi une adaptation du milieu. 
L'homme a besoin de faire rouler des voitures et des 
camions dans certains endroits d^termin^s. Si les condi- 
tions naturelles du sol opposent des obstacles a ce roule- 
ment, rhomme lait des travaux qui les Ifcvent*. Si les con- 
ditions du sol eussent ^t^ partout favorables au roulement 
des voitures (ce qui revient a dire que le globe aurait et6 
alors mieux adapts aux besoins des hommes), ces travaux 
Qeussent jamais ii& entrepris. 

1- Bevue da Deux Mondes, da 15 juillet 1898, p. 117. 

S.Onacalcule que le mauvais etat des routes fait perdre h. la population 
<lelaYirginie2l millions de francs par an. Or tous les impftts de cet blat 
^oalent k peine h. 10 millions de francs. Ainsi la seule mauvaiso viabilitd 
cause plus de d6penses aux Virginiens que renlrotien de tous leurs services 
publics. 
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De m^me si un d£troit, semblable au Bosphore, avail 
exists entre Suez et Port-Said, la conformation du globe 
aurait ^l^ plus avantageuse. ^lais ce d^troit n*existant pas 
naturellement, I'homme Ta creus^ artificiellement. Par 
suite, le globe est devenu mieux adapts aux convenances 
do notre espfece. 

Un dernier exemple pour montrer que Thomme est 
m^me capable d'accomplir comme des transformations 
aslronomiques. 

Les t^nfebres mcttent un terme Ji notre activity. Pour les 
supprimer, rhomme a invents des appareils d'^clairage. Si 
notre terre faisait partie d'un systeme sideral comprenant 
plusieurs soleils et si Tun d*eux s'elevait k I'horizon au 
moment oil Tautre se couche, les appareils d'^clairage 
eussent et6 inutiles. Mais, comme cette combinaison 
n'existe pas naturellement, I'homme Ta pour ainsi dire 
cr66e artificiellement au raoyen des torches, des lampes, 
des bougies et des appareils electriques. 

Je pourrais multiplier ces exemples et y faire renlrer 
toutes les branches de ractivit6 humaine depuis la prepa- 
ration des aliments jusqu'a la confection des articles ser- 
vant a entretenir, k intensifier et k embellir notre vie (v6te- 
mcnts, mobiher, demeures, oeuvres d'art, etc., etc.). Mais 
les exemples donnas suffisent a demontrer que la prO" 
dxiction economiqtieesi une adaptation du milieu ext^rieur 
aux convenances de Thomme. 

Avantd'aller plusloin, ilfautconsid6rerlaproduction d'un 
vaste ensemble d'objets qui servent a des fins indirectes : 
j'entends les outils et les instruments de tout genre. Le 
corps de Thomme est faible : il n'a presque aucune arrae 
naturelle. Alors, grace k son intelligence sup6rieure, 
rhomme s'en est cree d'artificielles. La liste en est inter- 
minable. EUe commence au baton servant de levier et 
aboutit, pour le moment, aux bateaux k vapeur de 
25000 tonnes et aux machines Electriques les plus merveil- 
leuses. II faut consid^rer aussi que Toutillage se complique 
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de plus en plus et passe, pour ainsi dire, de la seconde k 
la troisi^me puissance et de la troisibme h la quatrifeme. II 
faut main tenant des dragues m^caniques pour crcuser le 
canal de Panama, des machines pour fabriquer ces dragues, 
des Aiachines qui ex^cutent ces secondes machines et ainsi 
de suite en remontant a la hache primitive de silex dont 
se servaient nos anc^tres du pleistocene. 

La fabrication de Toutil est une phase pr6paratoire, un 
moyen : le but est Tadaptation de la planfete. Mais, bien 
entendu, dans la pratique courante, il est parfois assez 
difficile d'^tablir si un objet constitue un outil ou une 
adaptation du milieu. Ainsi le v^tement peut 6tre consi- 
der6 comme un outil (moyen de travailler sans 6tre incom- 
mode) et comme une transformation du climat. De m£me 
on peut dire qu'un champ cultive est un outil servant h 
produire du bie. Assur^ment la limite enlre Tid^e d'outil 
el ridee d'adaptation du milieu est flottante. Cela ofTre 
de ir^s grands inconv^nients, mais, par malheur, il est 
Ires difficile, pour ne pas dire impossible, de tracer une 
limite nette et tranch^e entre les deux notions. 

On voit maintenant quelles ramifications prodigieuses 
prend, dans Tespfece humaine, le phenomene primordial 
de la vie : la reaction de Tdtre sur le milieu. Mais, si pro- 
digieuses que soient ces ramifications, elles ne doivent pas 
faire perdre de vue Tessence du ph6nomene : toute pro- 
duction economique n'est autre chose qu'une adaptation 
du monde ext^rieur aux convenances de Thomme; toute 
production est I'etablissement d'une concordance, d un etat 
d'^quilibre, si Ton veut, entre le microcosme homme et le 
macrocosme terre. L'^quilibrc complet sera atteint quand 
il n^ SLura plus une lande inculte, pas un cours d'eau dont 
le maximum de puissance ne soit mis k profit comme 
moyen d'irrigation, comme source de puissance motrice, 
ou comme chemin de communication, pas un m6tal qui ne 
soit retire des entrailles de la terre, transform^ selon nos 
besoins et applique k noire service. Naturellement Tadap- 
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de la plantte ne sera jamais termin^e. Chaque jour 
esprit trouvera de nouveaux proc^d^s pour la rendre 
omplcte, plus enti^re. Ainsi les aociensne retiraient 
s plus de 10 h 12 hectolitres de hU k I'hectare, en 
me. Mainlenant, grSce a DOS connaissanoes sup6- 
s, nous en retirons 30. C'est contme si nous avions 
i6 la composition min^ralogique de I'^corce terreslre. 
aos pelits-fils pourront peut-6tre refirer 50 hectolitres 
ctare. II est impossible de poser des limitesfi I'esprit 
intion de notre espfece. C'est pourquoi, je le r^pfete, 
tation du globe se poursuivra ^ternellement et ne 
amais lermin^e. 

daplation pent s'^tendre dans deux sens : dans I'aire 
IS la masse. Ainsi, de nos jours, la partie occidenlaie 
inada n'a pas encore ^16 mise en cullure et en exploi- 
. Plus tard, quand ce travail aura 6t^ accompli, 
itation de la planfele aura progre886 dans I'aire ou, 
1 vcut, dans I'espace. L' extension dans la masse se 
le k unc plus grande intensity de rendement. Ainsi 
irvenait d'abord a extraire d'un mineral 60 p. 100 du 
qu'il contcnait. Mais ensuite, ayant d^couvert dcs 
d^B plus parfaits, on parvint & extraire 90 et 95 p. 100- 
I accroissement de produclioo sans extension dans 
. Toutes les fois qu'on obtient un rendement plus 
. qu'auparavanl, on est en presence d'un accroisse- 
d'adaptation dans la masse. 

fait que la production n'cst pas autre chose que 
itation du milieu pent sc presenter encore a un autre 
de vue. 

.umanit6 arrivcra au maximum de bien-&tre lorsque 
in aura la quanCile la plus grande possible de denr^cs 
nlaires, dv vetemenls, de meubles, etc., etc. Mais 
■evicnt a dire qu'elle arrivcra au maximum de bien- 
]uand ello aura adapts le milieu physique le mieux 
ble. En effel, pour avoir la plus grande quantity de 
fautque tousles champs de iatcrre, susceptibles de 
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produire celte eer^alc, soientconsacr^s a sa culture; il faut» 
de pins, que tous ces champs soient Iransform^s dc fa^on* 
a donner les plus gros rendements. De mdme, pour que 
rhumanit^ ait la plus grande somme possible de vdtemeats 
de laine il faut que toutes les terres susceptibles de nourrir 
des moutons soient affect^es k cet usage. II faut, en d'autres 
termes, une adaptation complete de la flore et de la faune. 
D'autre part, pour avoir les denr^es n^cessaires en 
quantity les plus grandes possible dans tous les endroits, 
il faut des routes pour les transporter, des outils pour 
leur donner la forme convenable, etc.^ etc. Ici encore 
nous arriYons au m^me r^sultat, car les routes, les canaux, 
les captations des forces motrices naturelles, le creusement 
des ports ^ ne sont autre chose que des adaptations du 
milieu physique. Plus le genre humain fera de progrbs, 
plus le contact de notre espfece avec la nature deviendra 
intime, en d'autres termes plus notre action sur le milieu 
sera puissante. Nous ne savions pas produire autrefois de 
Filectricit^. Cela revient & dire que nous n'avions pas su 
^lablir des rapports quelcouques entre cette force univer- 
selle et nos personnes. Maintenant nous savons produire 
de r<^lectricit€. Cela revient k dire que nous exer(ons une 
action sur cette force ou, en d'autres termes, que nous 
adaptons cette force k nos bosoins. Nous ne savons pas 
encore tirer de la force motrice directement des rayons 
solaires. Ceux-ci nous donnent toute Tenergie dont nous 
disposons, mais d'une fagon indirecte, par le vent, les 
chutes d'eau et les combustibles. Le jour ou nous aurons 
appris k ti'ansformer directement les rayons solaires en 
puissance motrice, nous aurons aussi adapts cette force k 
nos convenances. 

Si nous examinons k fond le phenom^ne de la produc- 

i. S'il y avail partout des bales bien abrit^es et profondos, jamais les 
bommes a'anraient M poasses h. creuser des ports. Mais comme ces bales 
naturelles ne se trouvent pas partout, on a^t^ oblige de faire des ports 
artificiels. 
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rrons qu'U se ramtne, en d^finilive, h un 

I'espace. ConsidSrons, par exemple, ce que 
Bction d'un vStement. Elle suppose le trans- 
^ne quantity de laine qui se trouvait aupa- 
los d'un mouton dans un atelier oil elle est 
ennent le pcignage et le Stage. Ges deux 

aussi pour but de transporter les Gbres d'un 
•^ dans un autre ' . Le tissage n'est qu'un 
js fils, la coupe qu'un d^placement de pieces 
Tie, la construction d'une maison n'est qu'une 
lorts de tout genre : pierres cnlev^es de la 
piUes les unes sur les autres, boiB coupes 
lac^saux endroits voulus; etc., etc. 
nnat^riaux dont nous avons besoin se trou- 
e de noa mains, dans le mdme lieu, une 

de notre activity deviendrait inutile. A ce 
n pent doac dire que la production, en der- 

BO ram^ne k une suppression de t'espace. 

loin, au chapitre iv, comment ce fait doit 



aage les llbras peuf ant avoir nno certaine conrbe. Cetla 
par le peignaga et se ram^De & des lignes droilae paral- 
leur donae une Ionian, c'esl-Ji-diro en deQaitire lenr 
ue auire qaecelle qu'ellea occnpaientanparaTant. 



CHAPITRE III 

LE MEIGANISME DE L'ADAPTATION 



Comment la reaction de Torganisme sur le milieu s'opbrc 
chez les 6tres les plus simples, c'est ce que nous ignorons 
compl6lement. Chez les 6tres dou^s de conscience, comme 
Thomme, cette reaction s'opbre par le moyen de trois fac- 
teurs : Fid^e, le capital et le travail. 

Imaginons lefait leplus simple. Un sauvage est incom- 
mode par les rayons du soleil. II arrache des branches, 
des lianes ct des feuilles et se cr^e un abri sous forme de 
hutte. Par cela il adapte un certain lieu de I'espace h ses 
besoins, il produitdela richesse. 

Analysons ses operations. 

£videmment si Tid^e n'^tait pas venue au sauvage de 
construire sa hutte, jamais celle-ci n'aurait exists. La pre- 
miere condition n^cessaire pour adapter le milieu consiste 
dans la representation d'un dtat de choses, encore non 
cxistant, mais quipourra exister dans la suite. Telle est la 
conception de la hutte dans la t^te du sauvage. Chaque 
adaptation post6rieure n'existe, h un certain moment, que 
sous forme d'image interne dans le cerveau de celui qui 
Ta congue; elle forme comme on dit un idiaL Sans Tidee, 
aucune action de Thomme sur le milieu ne sera jamais 
possible. 

line faut pasdonner au mot idee Tacception trop etroito 
qu'on lui attribue parfois. Idie ne signifie pas seulement 
la representation d'un eiat de choses qui n'a jamais existe 
auparavant. Ce mot s'applique aussl k la repetition d'actes 
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x^cul^s un nombrc illimite de fois. B4tir una maison 
dela maison du voisia est aussi bien une id^e que 
riqucr ]c premier phonographe. Gar si un individu, 
lin moment, ne se repr^sente pas dans I'esprit la 
1 bAtie h cdl^ de celle de son voisin, cette maison ne 
asfitre (Sdili^e. 

econd facteur de la production est la reserve d'ener- 
tentielle ou, en d'autres lermes, le capital, 
ronons I'exemple de la butte. Pour que le sauvage 
la batir il faut qu'il metle ses muscles en mouve- 
Mais pour cela il faut que son corps ait absorb^ 
Icmment une certaine quantity de nourriture qui lui 
la force d'accompUr ccs mouvemeots. Lea aliments 
vage ont constitu^, i un certain moment, une r^serx'e 
Tmettait un travail subsequent; ces aliments ont 
)t6 UDC source d'^nergie polenlielle : en langagc ^co- 
ue, un capital. 

n le dernier 41^ment de la production est le travail, 
auvage n'avait pas boug6 ses pieds et ses mains, 
il n'aurait pu construire sa butte. 
trois facleurs de la production sont des fails natu- 
on des inventions de I'esprit humain. II ne s'agit pas 
:onomie politique « orthodoxe » ou « liet^rodoxe », 
ichester ou de Birmingliam, il s'agil de r^alil^s con- 
et absolument incontestables. Car, je le demandc 
1 fanatiquedes coUectivistes, comment pcut-on trans- 
■ le milieu pliysique si on n'a pas auparavanl I'idie 
aire, comment peut-on transformer le milieu si I'on 
s une provision d'^nergie potentielle indispensable 
3 mouvement des muscles et enfin comment peut-on 
)rmerle milieu sans travail? 

les trois facteurade la production se Irouvenl, ^cer- 
noments, r^partis entre trois individus diff^rents, 
iporte pea ; cela n'empfiehe pas que cbacun d'eux ne 
lispensablc et que sans I'un d'eux aucune produe- 
'■ soit possible. 
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Si riiomme est seul, les trois facteurs de la production 
se coQcentrent en. une personoe et sont exerc^s successi- 
vement. Quaad Robinson s'est con&truit une cabane, il en 
a eu d'abord Tidee. Puis, pourpouvoir la r^aliser, il a dA 
poss^der des reserves alimentaires ctenfin il a du travail- 
ler. Robinson a done ^t^ successivement entreprenpur, 
capitaliste et manoeuvre. Ce qui est vrai pour un homme 
absoiument seul comme Robinson Test aussi, mais dans 
une mesure plus restreinte, pour certains individus qui 
sont presque independants dans la societe. Ainsi dans les 
petits ateliers familiaux qui existent encore de notrc temps 
dans les regions arri^r^es, il pent arriver des casoiiTid^e, 
le capital et le travail se concentrent en la m^me personne. 
11 en serait ainsi, par exemple, pour un tourneur qui 
inventerait un nouveau joujou ou un objet quelconque 
d'utilite domestique ct qui Tex^cuterait lui-mSme avec ses 
propresoutils. 

A mesure que les soci^tds se civilisent etse compliquent, 
les trois facteurs de la production peuvent se partagcr 
entre trois individus particuliers : I'inventeur ou Tentre- 
preneur, le capitaliste et Touvrier. Ce partage ne modifie 
en rien la natiire du ph^nombne de la production qui reste 
identique dans son essence, qu'il soit le r^sultat de Tasso- 
ciation de plusieurs hommes ou de Taction d'un seul. Ce 
qu'il ne faut pas oublier non plus, c'est que les rdles d'inven- 
iear, de capitaliste et d'ouvrier, m^me dans les socieles les 
plus civilis^es, ne sont nuUement inh^rents h certains indi- 
vidus ou k certaines categories d'individus. Les rdles 
peuvent 6tre jou^s par tons indistinctement. On est inven* 
teur, capitaliste ou ouvrier non d'aprfes une predestination 
fatale, non par la situation qu'on occupe dans la societe, 
on Test par position, Ainsi un capitaliste et un ouvrier 
manuel peuvent avoir une idee. Dans ce moment ils 
jouent le rdle de Tinventeur. Le moment d'aprfes, le capi- 
taliste va prendre dans sa caisse Targent n^cessaire 
pour r^aliser son id^e. Dans ce moment il joue strictement 
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le rdle du capitalisle. D'autre part, Touvrier se met a 
travailler de ses mains pour ex^cuter Tid^e qu'il a en tfite. 
Dfes ce moment il cesse dejouer le rdled'inventeur et passe 
k celui de travailleur. Le travailleur pent 6tre aussi capi- 
taliste, il pent avoir des Economies. II apprend qu'une com- 
pagnie se forme pour exploiter une invention nouvelle. II 
pent en acheter une action. Imaginez que toutes soient 
souscrites par des travailleurs, alors ceux-ci, par rapport 
k cette entreprise, sont des capitalistes, par position. 

De m^me qu'il n'y a pas dans la soci^t^ d'individus qui 
soient entrepreneurs, capitalistes ou ouvriers par nature^ 
il n'y a aucun objet qui soit capital jE>ar essence; tout objet 
pent devenir ctupiiol par position. Le capital est une accu- 
mulation, un emmagasinement,une reserve d'6nergie poten- 
tielle. Mais ce n'est pas la nature de I'objet qui procure la 
qualite de capital, c'est sa position, Imaginez, au sommet 
d'une montagne, un gros rocher qui pent se detacher k 
chaque instant et rouler dans Ja valine. En tombant, ce 
rocher pent d6velopper une ^nergie cin6tique 6norme. 
Cette Anergic ne vient pas de la nature du rocher. Qu'il 
soit en grfes, en granit, ou en calcaire, Tenergie sera la 
m6me, puisque cclle-ci tire sa source de la position sur le 
i^ommetde la montagne et non de la composition chimique 
du rocher. 

De mSme dans les faits sociaux. Les ^conomistes se sont 
livr^s autrefois k de longues recherches pour determiner 
quels objets pouvaient devenir des capitaux et quels autres 
ne le pouvaient pas. Ces discussions ^taient compl^tement 
oiseuses. Tout objet pent 6tre, k un moment donnS, 
capital par position. Le matin, les pains que le boulanger 
a apportes dans un panier pour 6tre vendus sont un capi- 
tal pour ce boulanger^ mais cela pendant quelques heures 
seulement. Le soir, si les pains ne sont pas vendus et sont 
invendables, ils cessent de constituer un capital. On voit 
done que c'est la position dans laquelle se trouve un objet 
qui lui fait jouer le rdle de capital. Le rocher, descendu au 
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fond de la valine, perd son Anergic polentielle^ de m^me 
Ics pains que le boulanger ii'a pas pu vendre la perdcnt k 
la fin de la journ^e. 

A ua autre point de vue, on peut montrer 6galement que 
tout objet peut devenir capital selon les circonstanccs et les 
conjonctures. 

Un inventeur a Tidee de construire des machines a 
coudre. Pour la r^aliser, il lui faut de Tacier, de la fonte 
et des outils de tout genre. Ce sont ces objets qui, dans ce 
moment, constituent des capitaux pour cet inventeur. Un 
aulreindividu se met en tSte d'engraisser des huftres dans 
des pares. 11 lui faudra pour cela des objets compI6tc- 
ment diffiirentsde ceuxqui sont n^cessaires aux fabricants 
de machines, mais ces objets seront des capitaux pour lui, 
tandis qu'il ne considerera pas comme tels I'acier, la fonte 
et les outils mecaniques. 

Ces raisonnemcnts raontrent combien est grossiere 
Terreur qui identifie les capitaux avec la monnaie. C'est 
du pur enfantillage. La monnaie n'est qu'un interme- 
diaire etrien de plus. Mais pour produireil faut neccssai- 
rement aboutir aux objets naturels. Celui qui a Tidee de 
faire du vin doit se procurer une terre, des plants de 
vigne et des instruments de tout genre. Le fait qu'il peut 
les avoir en donnant une certaine somme de monnaie ne 
change rien a la veritable nature de Top^ration : impos- 
sible de faire du vin sans les objets sp6ciaux necessaires a 
cette industrie. 

Quand on voit nettement que tout objet peut devenir 
capital par position, on comprend la veritable essence de 
la production. Celle-ci n'est autre chose qu'une transfor- 
mation de r^nergie potentielle en Anergic cin6tique et une 
retransformation de T^nergie [cin^tique en Anergic poten- 
tielle. Soit un individu qui d^couvre du minerai de fer a 
une certaine profohdeur au-dessous dc la surface terrestre. 
Au moyen de reserves alimentaires et d'instruments qu'il 
86 procure, il 61eve ce minerai au-dessus dusol. Alors une 
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certaine reserve d'^nergie poteatielle (cellequiestconleoue 
dans les aliments et Ics instruments employes) est trans- 
form^e en 6nergie cin^tique (transport du rainerai des pro- 
fondeurs k la surface). Une fois accumul6, ce mineral 
devicnt, pour le mineur, une reserve d'6nergie potentielle, 
un capital. Puis vient le fondeur qui le change en fer. 
Nouvelle transformation d'^nergie potentielle en 6nergie 
active (fabrication du fer) etnouvelle accumulation d'^nergie 
potentielle sous Taspect de provisions de fer et ainsi de 
suite k travers les travaux sans fin que Thomme opfere sur 
la surface du globe. Avec le fer on fait la charrue. La charrue, 
k son tour, devient le capital qui produit les denr6es ali- 
mentaires. Les denr^es alimentaires sent un capital pour 
le mineur qui extraitle mineral des entrailles de la terre. 
Le cercle se referme compl^tement. 

Ce oercle sans fin, constitu^ par le passage de T^nergie 
potentielle en ^nergie cinetique et vice versa, se trouve 
non seulcment dans le domaine de la sociologies mais dans 
celui de toutes les autres sciences. C'est un ph^nombne 
universel et c'est pr^cis^ment pour cela qu'il ne peut pas 
ne pas se retrouver dans la soci6t6. Les associations 
humaines ne sonten aucune fa^on en dehors de la pheno- 
menalit^ naturelle et elles ob^issent k toutes les lois g6n^- 
rales de la physique. 

II est trJ?s facile de prouver que la capitalisation est un 
fait universel. Je ne remontcrai pas jusqu'au domaine de 
la chimie. Cela m'61oignerait trop de mon sujet : je me 
bornerai au domaine de la biologic. 

Les substances chimiques du sol sont les reserves 
d'^nergie potentielle que les plantes Iransforment en ener- 
gie actuelle par leur vie et parleur croissance. Les min6- 
raux constituent done les capitaux des v6getaux. Ceux-ci, 
a leur tour, sont des capitaux pour les animaux. « La 
plante emmagasine, I'animal d6pense », dit M. L. Bourdeau'; 

1. Le probUme de la Vie. Paris, F. Alcan, 1901, p. 154. 
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cela pour les animaux herbivores. Ceux-ci, k leur tour, 
emmagasinent pour les carnivores. II est clair qu'aucun 
animal n'aurait pu vivre sans les reserves alimentaires 
creecs par les plantes, done sans Stre, k un certain point 
de vue, un capitaliste. 

Mais la capitalisation plonge encore beaucoup plus pro- 
fond^ment daus le domaine de la biologic. Elle p^ni'tre 
I'ensemble des ph^nomenes embryologiques et physiolo- 
giques. « A cdt4 des substances plastiques ou vivantes, dit 
M. Le Dantec^ Tceuf conlient des substances alimentaires 
mortes, appei^es reserves, aux depens desquelles se produit 
Tassimilation des substances vivantes. » Yoilk pour Fern- 
bryon. Quant a Torganisme adulte, « les ^16ments de la 
ration alimentaire semblent moins destines a une consom- 
mation imm^iate pour subvenir aux d6penses energ^tiques 
qu'a la reconstitution et kTentretien des reserves qui assu- 
rent d'une mani^re permanente a Torganisme le potentiel 
necessaire pour Texercice de sesfonctions... C'estdans ces 
reserves que Torganisme se pourvoit de T^nergie poten- 
tielle qu'il transforme en Anergic actuelle pour la mise en 
activite des elements intimes des tissus ^ » 

Toute vie, pour se manifester, exige le jeu des trois fac- 
teurs que nous avons retrouves dans la production econo- 
mique : I'id^e, le capital et le travail. L'idee ou, si Ton 
veut, la faculty de r^aliser la forme cli6ne se trouve dans 
le gland qui ne pent pas r^aliser la forme sapin ou la 
forme platane. Le capital est constitu6 par les reserves 
alimentaires contenues dans lo gland autour de la cellule 
germinative etensuite par les substances mineralcs conte- 
nues dans la terre. Pour le poulet, la cellule germinative en 
contient ridee, le blanc et le jaune de Toeuf sontle capital. 
Cliez les vivipares, Tembryon contient Tidee, et le sang 
fourni par la mfere est la reserve nutritive ou capital. 
Quant au travail, c'est dans tous ces cas Tensemble des 

1. VVniU de I'elre vivant. Paris, F. Alcan, 1902, p. 30. 
i. Heime seienlifique du 8 fevrier 1902, p. 189. 
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mouvements op6r^s par les cellules pour constituer les 
filres nouveaux. 

L'id^e biologiquc, pour 6tre inconsciente, ne change 
cependant pas de caracl^re fondamental. C'est toujours un 
effort en vue de donner k un certain ensemble de matit^re 
un arrangement nouveau conforme k une vue (consciente 
ou non) qui pr^existait auparavant. Certes nous ne savons 
pas pourquoi la substance do la cellule germinative de 
Foeuf d'une poule accomplit les mouvements necessaires 
pour produire un poulet. Mais il y a un parall61isme com- 
plet entre ces mouvements et les mouvements sociaux ou 
un certain ensemble d'individus modifie le milieu ambiant 
conform6ment k une id^e qui esi contenue dans leur cer- 
veau. 

Les ph^nomfenes ^conomiques, si immenses que devien- 
nent ensuite leurs amplifications^ ne perdent jamais le trait 
fondamental des plidnom^nes vitaux et ils parcourent des 
phases analogues. 

De la biologic passons k la psychologic. 

Parlant des formes 8up6rieures de Tabstraction men- 
tale, M. Th. Ribot dit : « Les termes g6n6raux couvrent 
un savoir organist, latent, qui est le capital cachi sans 
lequel nous serious en ^tat de banqueroule... Toute 
memoire est reductible a un savoir latent... k un savoir 
potentiel* ». 

L'analogie est complete entre le fait psychologique et le 
fait 6conomique. Pour agir, aussi bien que pour produire, 
il faut un capital. L'action est impossible sans I'id^e de la 
chose a faire et Tidee est la mise en oeuvre et Tarrange- 
ment nouveau de materiaux fournis par la memoire. Or, 
la m6moire est une accumulation d'images a Tetat latent, 
done un emmagasinement d'^nergie potentielle. Pour pro- 
duire une id6e il faut un choc ext^rieur (une sensation) ou 
Taction d^terminante d*une cellule interne qui rompent un 

1. V Evolution des ideesgenirales. Paris. F. Alcan, 1897. p. 149 et 150. 



LE XECANISME DE L^ADAPTATION 33 

^quilibre prec^demment 6tabli dans les centres nerveuz. 
Ceite action est exactement semblable k celle de I'entre- 
preneur dans le domaine 6conomique. Ensuite, pour que 
rimpulsion d^terminante se transforme en une image nette 
d'une action k accomplir, il faut Taide des images latentes 
contenues dans le cerveau, done un emprunt de capital 
cerebral. Enfin, le mouvement des nerfs moteurs par les- 
quels les muscles sont mis en activity correspond enti^re- 
ment au travail des ouvriers *. 

lies trois facteurs de la production, Tidee, le capital et 
le travail sont done des faits naturels. II est aussi impos- 
sible de produire sans Tun de ces facteurs que de se mou- 
voir sans changer de place. Personne ne conteste cette 
v^rit^ aussi longtemps qu'il s'agit de Tid^e et du travail ; 
mais, dans ces derniferes anuses, toute une 6cole, les socia- 
listes, pretend qu'on pent produire sans capital. 

M. E. Ferri soutient qu'aprfes Terreur g^ocentrique 
anthropocentrique nous sommes affect^s de Terreur capi- 
talo-centrique. C'est Tillusion qui consiste k consid6rer 
cr comme ^ternelles et invariables les lois sociologiques 
relatives k notre p^riode de revolution sociale, k la civili- 
sation bourgeoise k peine &g6e de deux sifecles en Angle- 
terrc, dans I'Europe occidentale et en Am^rique' ». 
H. Labriola, ^galement socialiste, afQrme aussi « que le 
capital tend a vaincre toute autre forme de production ^ ». 
Ainsi pour M. Ferri la production capitaliste est une erreur 
de notre temps comme I'erreur g^ocentrique et pour 



i . On voit comment les ph^nom^es ^conomiques sont li^s sans discon- 
Unuite anx ph^nom^nes biologiques et psychologiques. De plus, ils forment 
on circuit perp^tuei. Ainsi pour produire il faut avoir au prealable, dans 
le cerveau, I'image de quelque chose a r^aiiser. C'est ainsi que se forment 
les capitaux nouveaux. Mais Tidee qui pousse k I'aclion est, elle aussi, la 
n^snitanle d'une capitalisation c^r^brale. Ainsi la capitalisation physiolo- 
gique se transforme en capitalisation sociale et vice versa quand, par suite 
de la richesse, I'homme pent CLcquerir un plus grand nombre d'idees. 

2. La science et la vie, discours & la stance de rentr^e de TUniversite 
Libre de Bruxelles, prononc^ le 11 octobrc 1897. 

3. Eesai sur la conception matirialisle de t'histoire. Paris, Giard et 
Bri^ro, 1897, p. 196. 
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M. Labriola le capitaiisme tendant k vaincre toute €aUre 
forme de production. U pcut done exisfer une forme de 
production sans capital. Jo pourrais multiplier ces examples. 
Un certain nombre de personnes, do nos jours, considferent 
le capital comme la somxe principale des malheurs dc 
rimmanit^. £)tablir la production sans capital paratt aux 
socialistes r^soudre le probleme de la mis^re. 

L' analyse du m^canisme de la production montro dans 
quelles colossales erreurs tombent ceux qui soutiennent 
de pareilles opinions. 

£lcarlons d*abord une errjeur subsidiaire. Les socialistes 
peuvent confondre le capital avec le prit du capital. II est 
aussi absolument impossible de produire sans capital que 
dc condenser un gaz sans en rapprocher les atomes. Mais 
il est parfaitement possible de produire sans emprunter un 
capital h ses voisins. Uemprunt du capital et Temploi du 
capital sont des choses compl^tement diffi^rentes. Ce n'est 
pas Toccasion de discuter dans ce chapitre si le pr6t du 
capital est avantageux ou nuisible a Thumanit^. La seule 
chose qu'il faut mettre en evidence c'est que la production 
sans capital est contraire aux lois de la nature et, partant, 
est une contradiction. En eifet, produire sans capital gigni- 
fierait obtenir de T^nergie cin^tique sans aucune accumu- 
lation prealable d'^nergie potentielle. Cela serait une 
or6ation ex nihilo, un effet sans cause. Tout le monde 
comprend que c'est impossible, puisque dans la nature il 
n'y a ni creation, ni destruction de la matiere et de T^ner- 
gie, mais seulement des transformations de Tune et de 
Tautre. 

La capitalisation est Taspect que prendla transformation 
de r6nergie cin^lique en energie potentielle quand nous 
Tenvisagcons au point de vue des faits economiques. Cettc 
transformation est perp6tuelle et universelle ; elle est de 
tons les temps et s'accomplit dans tous les lieux de Tes- 
pace. Pr6tendre que Thomme pourra jamais supprimer un 
ph^nomene de cette immensity est tout simplement ridi- 
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cule. Atttantvouloirsupprimer i'aUraction des astres. line 
faat pas s'aveugler. Pai'ce que ies phenomfenes ^cono- 
miques soot tout pr^s de nous, parce qu'ils semblent ob^ir 
a notre volontd, parce que Thomme peut 6tre riche ou 
pauvre selon qu'il se conduit d'une certaine fagon ou d'une 
eertaine autre, nous sommes tenths de croire que Ies phe- 
nomenes ^conomiques ne font pas partie int^grante des 
ph^nomfenes universels. C'est une tr^ profonde erreur. 
L'homme plonge tout entier dansle domaine des faits natu- 
rels ei ne peut pas s'en d^gager un seul instant. Ou piutdt 
il s'en d^gage seulement par la pens^e, par le rSve, c'est- 
a-dire par Tillusion et Terreur. Les socialistes auront beau 
entasser Ossa sur P61ion^ ils ne feront pas que la pro«- 
di]€tion la plus ^lementaire soit possible sans capital. Et 
non seulement cela est impossible, mais il est ais4 de 
comprendre que la puissance de Thomme est pr^cis6ment 
en raison directe de I'importance des capitaux accumul^s. 

Aeprenons I'exerople du roc situ6 sur un sommet et pou- 
vant rouler dans une valine. Plus ce roc sera grand et 
plus haul il sera plac^, plus considerable sera la quantite 
d'energie cinitiquo qu'il pourra d^velopper en tonibant. 
Cette energie sera naturellement proper tionneUe k celle qui 
a et6 n^cessaire auparavant pour T^Iever a la hauteur ou 
il se trouvait. 

C'est Timage exacte des phenom^nes economiques. Plus 
les capitaux accumules par une soci^l^ son! considerables, 
plus vite les entrepreneurs peuvent y creer des richcsses 
nouvelles en quantit^s importantes. G'estpour cette raison 
que les soci^t^s primitives, qui ont pen de capitaux, sont 
»i conserva trices, c'est-a- dire modifient lentementlc milieu, 
tandis que Ies societ^s avancees, qui ont des reserves 
importantes, sont progressistes et modifient le milieu avcc 
rapidity. Les premieres societes ont une petite provision 
d'6nei^e potentielle, les secondes en ont une grande. 
Naturellement les r^sultats sont en consequence. 

Toute production sort done de la capitalisation et y 
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about! t. Comme le passage de la forme potentielle h la 
forme cin^tique est constant et perp6tuel et s'accomplit 
simultan^ment en des millions de lieux, il n'affecte g^ndra- 
le'ment pas notre conscience. De m6me, le passage de la 
production h la capitalisation et de la capitalisation k la 
production s'accomplit constamment autour de nous. Nous 
sommes plonges dans ce ph^nom^ne comme notre corps 
est plong6 dans I'atmosphfere terrestre. Aussi 6chappe-t-il 
k notre conscience. De Ik cette erreur colossale qu'il est 
possible de produire sans capital. Mais il suffit de Tanalyse 
la plus superQcielle pour comprendre que cela n'est pas. 
Ce qui vient encore obscurcir ce ph^nom^ne c'est Targent. 
Comme on est k m6me dans nos soci^tes de se procurer 
tout ce que Ton desire au moyen de Tor, il se forme dans 
les cerveaux une association extrfemement puissante entre 
rid^e de capital et Tid^e de monnaie. Pour plusieura 
esprits cette notion est absolument identique : le capitaliste 
est celui qui possede des metaux precieux. D'autre part, 
comme on voit fort souvent la production s'op^rer sans 
rintervention de la monnaie^ on tombe dans la grossi^re 
erreur decroire que la production est possible sans capital. 
Comprenant mal Tessence des ph^nom^nes 6conomiques, 
des hommes irhs c^lfebres et qui se posent en tribuns du 
peuple viennent declarer s^rieusement que la production 
capitaliste est seulement une phase transitoire de Thuma- 
nit6 : la phase bourgeoise qui caract^rise lap^riode allant 
du XVII® au xx" sifecle. Dfes que Teconomie politique, expo- 
see par des m^thodes positives, sera bien comprise, de 
pareilles aberrations ne pourront pas durer une seule 
minute. En r^alit^ la production, toujours et partout, a 616^ 
capitaliste, aussi bien chez les sauvages de T^poque pal6o- 
litique que de nos jours k Tusine Krupp et au Creusot. 
Seulement le capital employ 6 par les sauvages ne frappe 
pas les yeux des gens ignorants, tandis que les capitaux d& 
Krupp et du Creusot frappent les yeux des plus aveugles. 
Mais il faut absolument se debarrasser de I'erreur enfan- 
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tine qui coDsiste a declarer incxistant ce que nos sens 
grossiers ne peuvent pas apercevoir. Une conception de 
I'univers faite k T^chelle humaine est subjective et partant 
fausse. On a dit que la production capitaliste n'a pas 
exists dans le monde ancien^ qu'ellen'6taitpas pratiquee k 
Alh^nes au temps de P^ricl^s et a Rome au temps de Caton. 
€e sont de pures erreurs de perspective. Les gens qui 
connaissent mal Thistoire de Tantiquit^ soutiennent de 
pareilles propositions; ceux qui la connaissent y renoncent 
imm^diatement. Non seulementla production 6tait capita- 
liste a Ath^nes et k Rome (le contraire est impossible), 
mais le pr^i m£me du capital s'y pratiquait sur une large 
^chelle. 

Ed r^sum^, Tid^e, le capital et le travail sont les trois 
facteurs uaturels de la production et chacun d'eux est aussi 
indispensable que les deux autres. 



LIVRE II 

L'ACCfiLtRATION DE LADAPTATION 



CHAPITRE IV 

CONSIDERATIONS PSYCHOLOGIQUES 

I 

L'^quilibre entre Tor^anisinc et le milieu ambiant est la 
condition mfime de la vie. Get equilibre s'appello d'un 
autre nom Tadaptation au milieu. L'amoindrissement de 
cet Equilibre est la douleur, son accroissement la jouis- 
sance. c< La douleur^ dit M. Ribot \ revelc un conflit de Tor- 
ganisme avec les forces exterieures, un manque d'adap- 
tation. » Le corps humain est constitu6 de fagon a pouvoir 
vivre dans un pays de temperature moder^e. Sitdt que 
Tair devient trop chaud ou trop froid, il y a souffrance ; 
sit6t, au contraire, que d'une temperature extreme, soit 
dans un sens, soit dans rautre, on passe a la temperature 
mod^r^e requise par notre organisme, il y a jouissance. 

La nature est une. Aussi les phenomenes les plus com- 
plexes sont contenus en germe dans les plus simples. Le 
phenomene de I'adaptation au milieu commence a I'origine 
de la vie, mais lorsque dans un 6tre vivant les organes 
psychiques se surajoutent aux organes de la vie vegeta- 
tive, Tadaptation psychique se surajoute aussi a I'adapta- 
tion purement biologique. Or I'adaptation psychique est 
une concordance entre le monde externe ct son image 

1. La Psifchologie dee sentiments. Paris, F. Alcan, 1896, p. 76. 
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e dans nos centres ncrveux. o L'aetivile du cerveau 
luit par des combinaisons de toute nature qui ne sont 
chose que d'incessantes adaptations », dit M. Wax- 
:'. Le macrocosmc et le microcosme sont deux 
ts de forces qui ]u(tent entre elles. Quand il y a dis- 
nce entre les raouvements dc I'un et lea mouvemenU de 
e, les forces s'opposent et se neutralisent et la somme 
[■gie diminue. Si, au contraire, les mouvcmcnts se 
guent et s'harmonisent, il y a accroissemcnt d'^ner- 
lais dire que les mouvements du macrocosme et du 
cosme s'harmonisent, c'cst diro, en d'auLres termes, 
adaptation de I'individu au milieu dovient plus com- 

D'aprts les lois universelles dc la nature deux 
! oppoaies et conlraires tendent a I'^quiiibro e( I'iqui- 
^tant la suppression des oppositions, aboutit k une 
eration, k une intensification du mouvcment. Par 

tout Stre vivant tend & s'equilibrer avec son milieu, 
h. inlcnsifier scs mouvements vitaux ou, au point de 
[tsychologique, a avoir le maximum do jouissance. 
v^rit^ connue depuis longtemps est cxprim6c par la 
e que tout etre vivant recherche le plaisir el fuit la 
ur. 

quilibre completcntrcle cerveau et I'univers ambiant 
. obtenu lorsqu'il y aurait concordance complete entre 
mdc externe cl son image interne. Pour cela il fau- 
que lous les ph^nom^nes affectasscnt notre cerveau. 
aurions alors I'omniscience. Mais cela est impossible 

que nos centres nerveux ne peuvent percevoJr, a la 
qu'un nombre limite de sensations cxternes. Si Ton 
multiplier le nombre de ces sensations (ce qui se 
ne en deniitre analyse A une connaissance plus eten- 
lu mondc exterieur), il faut les recevoir saccessive- 
. Mais alors, plus Ic temps n^cessaire pour recevoir 
le sensation sera court, plus I'organisme pourra rece- 

quiise d'ane tociologie. Bruielles, Miscb et Thron, 1906, p. ti. 
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voir de sensations dans une p^riode donate. D'ou la con- 
clusion gen^rale que Tadaptation au milieu (done la jouis- 
sance) est en fonction du temps. Moins ilfaut de temps pour 
recevoir une information du monde ext^rieur, plus com- 
plet est r^quilibre entre le microcosme et le macrocosme 
ou, en d'autres termes, plus parfaite est Tadaptation entre 
rindividu et le milieu. 

La vie n'est possible que par une action du monde 
exterieur sur Torganisme et une reaction de Torganisme 
sur le monde exterieur. L'action du dehors au dedans est 
Tadaptation passive; Taction du dedans au dehors est 
Tadaptalion active, Cette dernifere se presente, au point de 
vue psychique, sous I'aspect deTideal et de Tinvention, au 
point de vue economique, sous Taspect de la production, 
Dans les deux cas, dans Tadaptalion active^ comme dans 
Tadaptation passive, le maximum de jouissance est pro- 
duit par la suppression du temps. Si nous pouvons 
apprendre une chose en une minute, au lieu de deux, nous 
vivons avec plus d'intensite dans le premier cas que dans 
le second (acceleration de Tadaptation passive). D'autre 
part, si nous pouvons enseigner une v^rit^ en une minute 
au lieu de deux, nous vivons ^galement avec plus d'inten- 
site (acceleration de Tadaptation active). 

Ainsi done en vertu de la loi universelle que les forces 
contraires tendentit I'equilibre*, Tfitre vivant est pouss6 a 
adapter le milieu k ses convenances et k I'adapter dans le 
temps le plus court possible. Le premier phenomene do 
Teconomie politique est done la production, c'est-k-dire 
Tadaptation du milieu, le second Vacciliration de Vadap- 
tcUion. 

i. Le xaoiiquilibre ne signifle nnllement suppression du mouvement, 
mais Constance des trajectoires. La suppression du mouvement est une 
abstraction, puisque mati6re et mouvenicnlnc font qu'un. Loin quel'equi- 
libre signifle cessation de mouvemeni, 11 pent, au contraire, signiHer 
acceleration de mouvement. Le syst^mo solaire est de nos jours en etat 
d'^quilibre, pnisque les plan^tes parcourent des trajectoires r^guli^res dans 
des temps egaux. Gela n'emp^che pas tous les corps du syst^me solaire 
d'etre animus de mouvements vertigincux. 
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Je viens de dire que si nous pouvons apprendre et ensei- 
gner une chjose en une minute au lieu de deux nous avons 
plus de jouissance. Qui, mais k une condition, c'est que 
nous soyons conscients de cette difi^rence. La jouissance 
n'est possible que par la perception d'une difference. Quand 
le vent soufde au dehors en hiver et que nous sommes assis 
chaudcment au coin du feu, nous 6prouvons une jouissance 
parce que nous comparons la condition au dehors avec la 
condition k Tinterieur de notre appartement. L'adaptation 
du milieu est la condition de la vie et son acceleration est 
la jouissance. Mais pour 6tre ressentie comme telle il faut 
la discrimination, la possibility de comparer Tetat ante- 
cedent a retat consequent. Si un homme remue deux 
mfelres cubes de terre par jour au moyen d une pioche et 
d'une pelle et ensuite dix mfetres cubes au moyen d'une 
drague, la deuxibme operation ne lui procurera de jouis- 
sance que s'il pent la comparer a la premifere etfitrecons- 
cient du progrfes accompli (ou en d'autres termes du temps 
economise). Car, s'il oublie Toperation avec la pioche, 
celle de la drague lui parait conforme a la nature des 
choses : elle cesse d'affecter sa conscience, elle reste indif- 
ferente et nc procure aucune jouissance. II ne sufGt 
pas d'etre riche, il faut, le lendcmain, Tfttre un peu plus 
que la veille. Alors seulemqnt on pent consid6rer la vie 
avec satisfaction. La jouissance, praliquement parlant, ne 
vient que de Vaccroissemeiit de la richesse et de la compa- 
raison entre cc qui est et ce qui fut^ 



II 

Les phenomenes economiques s'encadrcnt done dans les 

1. Aun corlain point do vue on pent dire que lo bonhour osl en raiBon 
directe de la connaissanco du passe. Le meilleur moyen do corabalire los 
rtSvolulionnaircs do nos jours serait de Icur montrer les conditions des 
classes dosh(§ritees au moyen age et m6mc dans les temps modemos. Le& 
historiens feraiontune oeuvre utile et humanitaire en nous paiiant de cos 
sujets, au lieu de so bornor seulement k nous faire connaltro la vie d«a 
rois et leurs hauts faits militaires. 
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categories de I'espace el du temps. La production, comme 
jc Tai moutr^ plus haut, est un d^placement dans Tes- 
pace, le progrfes, uoc suppression du temps ou, si Ton 
veut, une acceleration de Tadaptation. Cette verite est 
reconnue depuis longtomps mais sous une forme un pou 
diflerente et qui n'est pas suffisamment precise. On a dit 
que tout progri^s consistait dans la diminution de Y effort. 
L'6conomie politique serait precisement la science ensei- 
gnant a economiser Teffort. II y a certainement une grande 
part de v^rite dans cette matifere devoir, mais elle contient 
aussi une part d'erreur, qu'il est bon d'eliminer. 

Nous n'avons pas d'instrument pour mesurer Tintensite 
de Teffort. Assur^ment, dans certaines circonstanccs, nous 
avons conscience de donner un puissant coup de collier. Mais 
nous manquons d'un dynamom^re psychique pour tra- 
duire cet effort en chiffres exacts. Par suite, Thomme 
appr^cie les efforts moins par leur Anergic que par leur 
durde. S'il a fallu beaucoup de temps pour produire un 
objet ou pour decouvrir une verit6, on dit que cette produc- 
tion et cette decouverte ont exige beaucoup d'efforts. Si, au 
contraire, une decouverte nait spontanement dans Ic cer- 
veau, comme son edosion a demande un temps trfes court, 
on dit qu'elle a eie accomplie sans aucune peine. L'effort, 
renergie, la jouissanco et la souffrance se ramfcnent, en 
derniere analyse, k la cat6gorie du temps. Toute accelera- 
tion de la production est une economie d'effort et une 
jouissance, tout ralentissement de la production un gaspil- 
lage etune souffrance. SiThomme pouvait transformer son 
milieu instantanement, s'il pouvait supprimer Ic temps, il 
aurait la toute-puissance, il serait un dieu. 

Pourquoi toute jouissance consiste-t-elle dans la sup- 
pression du temps ? Une explication philosophique est pos- 
sible. Le temps et Tespace sont les deux categories sub- 
jectives de notre esprit qui diforment notre image du 
monde exterieur. Nous ne pouvons nous rcpresenter Tuni- 
vers que dans le cadre de ces deux categories. Et cepen- 
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dant il est facile de comprendre que le temps est une illu- 
sion interne de notre esprit sans aucune r6alit6 objec- 
tive. Dans la nature il y a seulement des successions de 
ph^nombnes, mais il n'y a pas de temps. Tous les ph^no- 
mfenes sont, les uns par rapport aux autres, tantdt antece- 
dents, tantdtsubs6quents. lis forment comme un cercle sur 
lequelaucun point ne pent 6tre consider^ comme initial. Or 
pour obtenir Tid^e du temps, il faut pr^cisemcnt un point 
initial. Mais ce point ne pent 6tre que le moi de la cons- 
cience. Ce qui ^tait avant moi estlepass^, cequi seraaprbs 
moi est le futur. La notion du temps est impossible sans 
celte division en pass^ et en avenir, mais cette division 
n'existe pas dans la nature, elle existe uniquement dans 
notre esprit. L'epoque oil la n^buleuse solaire a commence 
a se former marque le commencement de la creation pour 
nous J mais non pour Tunivers qui ^tait compost alors,' 
comme maintenant, de systbmes stellaires k toutes les 
phases possibles de revolution. L'univers n'6taitpas alors 
d'une seule seconde plus vieux ou plus jeune que do nos 
jourSy parce que chaque seconde de la dur^e marque aussi 
bien le commencement que la fin des temps. 

Nous aurions une representation exacte de Tunivers si 
nous pouvionsnous debarrasser de Terreur du temps. Alors 
ily aurait adaptation compile entre le milieu et nous. Gela 
est impossible puisque cela impliquerait une passivity 
absolue de notre organisme qui equivaudrait au non-^trc. 
Mais on comprendque toute suppression j)artielle du temps 
augmente T^quilibre entre le monde externe et notre moi 
interne et par consequent constitue pour nous une adapta- 
tion plus complete, c'est-k-dire une jouissance. 

II parait beaucoup plus difficile de contester la realite 
objective de Tespace. Mais, au point de vue des actions 
humaineSy Tespace se rambne h, la categorie du temps. En 
effet, nous apprecions I'espace par le temps que nous met- 
tons a le parcourir. Si nous pouvions nous transporter 
partout en zero temps, nous aurions le don de Tiibiquite et 
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alors Tespace, mSme en existant objectivement, n'existe- 
rait pas pour nous. On dit avec raison que les moyens de 
transport perfectionn^s supprimentrespace. Mais c'est une 
manibre d'exprimer qu'ils suppriment le temps n^cessaire 
pour parcourir Tespace. Toute suppression de Tespace se 
ramfene h une jouissance, parce qu elle augmente le nombre 
de nos impressions. Si j'avais le tapis merveilleux des 
contes arabes, habitant la Bussie, j'irais me promener un 
soir k Naples, un autre k Paris, un troisifeme k Nice. La 
monotonie de ma vie serait diminu^e, j^aurais un plus 
grand nombre de sensations dans un temps ^gal. Si nous 
pouvions avoir un nombre de sensations inOnies, le temps 
n'existerait pas pour nous comme je Tai montr<i plus haut. 

Arrivons aux applications sociales de ces considerations 
psychologiques. On verra que dans le domaine social ^ga- 
lement toute jouissance se ram^ne k une suppression du 
temps. 

Placons-nous en premier lieu au point de vue de Tadap- 
tation passive. 

Soit un champ dont la terre est l^gfere et fertile et ima- 
ginons que ce champ soit arros^ par des pluies sufGsantes 
juste au moment n^cessaire. L'homme aura besoin de z^ro 
temps pour adapter ce champ k ses convenances ou, en 
d*autres termes, pour y faire pousser d^abondantes mois- 
sons. Si, au contraire, le champ est rempli de pierres, 
Thomme devra les enlever; s'il est mal arros^ par les 
pluies, rhomme devra Tirriguer. Done il faudra plus de 
temps pour I'adapter. La jouissance sera plus grande dans 
le premier cas quo dans le second. G^n^ralisons ce cas 
particulier. Imaginez le globe convert partout de champs 
fertiles et bien arros^s. Alors le temps n^cessaire pour 
Tadapter k Tagriculture eAt ^t^ nul ; les besoins alimentaires 
de I'homme auraient 6i^ plus compl6tement satisfaits, done 
il auraiteu plus de jouissance. J'ai d^jk montr^ quo Teffort 
de Thumanite tend k faire du globe un vaste jardin. Mais 
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plus Ic globe aurait &1& cela naturellemCnt, moius 11 aurait 
fallu de temps pour le rendre tel, plus rhumanit6 eflt 6te 
ise. 

point de vue social toute quality se ramfeue k la 
rie du temps. Un ciiamp peul Jonner 30 Iicctolilres 
k I'hectare, un autre seulement 10. Pourquoi dit-on 

tcrrc (lu premier est meiUeurc que celle du second? 
iimplemenl parce que le premier fait gagner du 
, La fcrlilile du premier champ sc ramene au (ail que 
imes, travailiant cent Iieures, par exemple, aurool 
t 30 Iicctolilres de bl^, tandis que la st^rilile du 
Iscr^duitaufaitqueces homines dansle m€me temps 
, produit seulement 10 hectolitres. Done dans le pre- 
hamp il a fallu dix heures par hectolitre et dans le 
[ trente heures. 

nfime qu'appelle-t-on une bonne machine? Celle qui 
gncr du tumps. Soit une presse capable d'impnmer 
xemplaii'cs a I'heure ct une autre capable d'en 
nci- 60000. Nous disons.queia secondc est meilleure, 
arfailc que la premiere. De m3me quand les machines 
lises en train, nous Uisons qu'cUes marchent bien 

se produit aucun accroc, aucunc interruption pen- 
i travail, href si elles ne perdent pas de temps, 
perfection en raison directc de la suppression du 

s'applique aussi aux domaines biologique el poli- 
Un animal cliez Icquel I'aftlux nerveux arrive plus 
lent de la p^riph^rie aux centres nerveux est plus 
'ail qu'un autre chez lequel cct afflux arrive plus 
I'liomme capable do comprendre plus rapidemcnl ce 
lui expliquo est plus intelligent que celui qui com- 

moins vile. D'autre part, un pays trts centralis6 et 
me despoliquemenl a des institutions imparfaites 
Smeut parce que I'lnilialive des citoyens y est trfes 
J, en d'aulres mots, parce que les citoyens y perdent 
)up de temps. 
ie fafon generate on peul dire que la civilisalion sc 
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ramfene k la suppression du temps. Cela k plusieurs points 
de vue. 

La civilisation ^quivaut au progrbs dcs lumibrcs. Mais 
rhomme 6clair6 est celui dont Thorizon mental est trt*8 
itendu dans Tcspace et dans Ic temps. Par suite, il pout 
86 former un id^al trfes 6lev^. Mais plus Tideal est 6Iev(5, 
plus il faut de temps pour I'atteindre. Alors on se presse, 
on manage les minutes. Quand un homme ne congoit pas 
la possibility de faire un grand nombre d'operations coni- 
mercialcs dans sa journ^e» il n'h^site pas k se livrer a de 
tongues n^gociations pour la veiite et Tachat d'articles peu 
importants. De la ces marchandages interminables que Ton 
observe chez les barbares. Mais le civilis6 voit la possibilite 
d'etendre le champ de son activite sur toute T^tendue du 
globe. Alors il t&che de r^duire au minimum possible le 
temps n^cessaire pour chacune de ses operations. Cette 
reduction marque comme Tetiage d'une civilisation. Les 
Anglais qui se sont mis k la t^te du mouvement 6cono- 
mique ont invents le dicton Time is money. 

On peut encore identifier la civilisation et reconomie de 
temps a un autre point de vue. Chez les sauvages et les 
barbares Ic nombre des jouissances possibles est des plus 
restraints. Aussi voyons-nous les individus passer de 
longues heures et de tongues journees dans unc inaction 
complete. Plus Torganisation sociale ^volue, pluslc nombre 
des jouissances augmente. L'^clat de la civilisation est en 
raison directe de la possibility de jouissance. Un Parisien 
peut entendre le matin un professeur a la Sorbonne, puis 
alter a un concert, ensuite il peut faire une promenade au 
Bois de Boulogne et le soir se rendre encore au bal ou au 
spectacle. Bref, les plaisirs du Parisien sont innombrables. 
C'est a cause de cela que Paris est un tres grand centre de 
civilisation. Mais on comprend que plus la vie est intense, 
c'est-a-direplusle nombre des impressions agreablesvenant 
du dehors peut ^tre dlev6, plus le temps a donner a cha- 
cune d'elles doit 6tre limite. Alors Thomme est pousse a 
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r 

l raccourcir autant que faire se peut le temps consacr^ aux 

besognes puremeot n6gativeSy au^ besogaes qui ne pro- 

curent pas de plaisir, mais seulement la possibility d'avoir 

du plaisir, c'est-ii-dire k la production economique qui est 

un moyenet nonunbut. Ace point de vueonpeutaffirmer 

aussi que la suppression du temps se ramt^ne h la jouis- 

sance. 

Enfin, s'il m'est permis pour un instant de sortir du cadre 
de ce travail, je dirai que la supreme jouissance psychique, 
Textase, qu'elle soit amenee par la religion ou par I'amour, 
se r^duit k la perte niomentan^e de la notion du -temps. 
Les croyants abim^s dans leurs visions mystiques, les 
amants enivr^s par leur passion oublient complfetement la 
fuite des heures. 

En r^sum^, tout Teffort du genre humain depuis la plus 
haute antiquity tend a adapter la plankte a ses convenances 
dans le temps le plus court possible^ ce qui peut s'exprimcr 
sous la forme usuclle en disant que tout I'cffort de Thuma- 
nit^ tend k produire le plus possible avec la plus grande 
Economic possible. 



CHAPITRE V 

L'ACCfeLERATION PAR L'OUTILLAGE 

I 

D'une faQon g^n^rale racc^l^ration, comme radaptation 
elle-m6me, a pour point de depart une idee. Pour produire, 
ilfautnecessairement se reprdsenter un ^tat de choses non 
existant que Ton cherchc h r^aliser. De mdmc pour acc6- 
l^rer la production, on doit commencer d'abord par se 
repr^senter un mode de travail plus rapide que celui qui 
^tait pr^cedemment en usage. II faut done avoir une id6e 
nouvelle ou, a proprement parler, faire une invention. 
L'invention est la source de toute acceleration. Mais Tin- 
vention est Tetablissement d'un rapport nouveau entre le 
monde externe et Tindividu. Un homme observe les objets 
environnants : il peut lui venir k Tid^e qu'il est possible 
d'exercer une action plus efficace sur eux s'il s'y prend 
autrement que ses devanciers. Cette action des objets 
exterieurs sur les centres nerveux est precis6ment la 
decouverte de la v^rite ou, au point de vue psychologique, 
['adaptation passive. On peut observer ici comment les 
phenomfenes naturels se suivent sans solution de continuity. 
L'adaptation passive est la cause directe de Tadaptation 
active. L'action du dehors sur les centres nerveux (decou- 
verte de la verite, connaissance) est suivie par la reaction 
des centres nerveux sur le monde externe, qui est la pro- 
duction. 

L'invention, ayant pour but Tacc^ieration, se divise, dbs 
le premier moment, en deux grandes branches princi- 

NoTicow. — Miedre. ^ 
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pales : si ellc s'applique aux choses, elle prend le nom 
d'outillage ; si elle s' applique aux homines^ elle prend le 
nom d' organisation, 

D&s la plus haute antiquity I'liomme a yu la possibility 
d'acc^l^rer la transformation du milieu a Taide de cer- 
tains objets naturels qui se trouvaient k sa port^e. Cos 
objets sont devenus les instruments ou les outils. L'outil- 
lage a mdme devanc^ I'esp^ee humaine. Certains singes 
semblent savoir employer des branches d'arbre comme 
leviers et il est fort probable que le pithecanthropus erectus, 
dont notre espfece est provenue, en savait faire autant. 

L'instrument a commenc6 par 6tre form6 d*objets tir^s 
directement de la nature. Puis ces objets ont 6t^ trans- 
formes et modifies pour ies besoins des hommes. En par- 
tant de la hache en silex qui [constituait Tunique outii de 
nos anc^tres do Tftge quaternaire et en arrivant aux 
machines 61ectriques ies plus perfectionn^es de notre 
temps, nous voyons que Toutillage a realist des progr^s 
enormes. Mais la trajectoire suivie par ces progres a tou- 
jours tendu k la suppression du temps. 

Gonsid^rons une invention tr^s ancienne. Lorsque les 
hommes se mirent a pratiquer Tagriculture, ils commen- 
cbrent, fort probablement, par se servir de baches pour 
remuer la tcrre, Un jour Tid^e vint a quelqu'un qu'en 
donnant une forme particuliere k cctte bSche et en la 
faisant trainer par un animal, on remueraitla terre beau- 
coup plus vite. La charrue ^tait inventee. Ainsi d'inven- 
tion en invention nous sommes all^s de Tinstrument unique 
de nos ancStres sauvages k Toutillage prodigieux do notre 
civilisation moderne. Ghaque perfectionnement n'a eu 
d' autre but que de faire gagner du temps. M6me nos hideux 
canons modernes n'en ont pas d'autre. Tons les jours on 
en invente de nouveaux qui peuvent tirer un plus grand 
nombre de coups, done tuer un plus grand nombre 
d'hommes dans un temps <5gal. 

AssurSment la suppression du temps n^^tait pas toujours 
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le but consciemmem poursuivi par Tinventeur. Celui-ci 
pouvait aioir surtout en vue une diminution d^effort ou 
une diminution de peine. Mais, consciente ou inconsciente, 
ciiaque invention d'un instrument nouveau tendait k une 
suppression de temps. 

U est k peine besoin de donner des exemples. La loco- 
motive de Stephenson marchait plus vite que les chevaux; 
la locomotive moderne marche deux fois plus vite que celle 
de Stephenson, et les locomotives ^lectriques de demain 
atteindront probablement des vitesses de 200 kilometres 
qui peraiettront d'aller de Paris k Vienne en huit heures 
au lieu de vingt-quaire. 

Si nous analysons maintenant d'une fagon plus precise 
la confection de Toutil, nous voyons, de nouveau, qu'elle 
comporte le point de vue actif et le point de vue passif. 
L'acc^l^ ration par Toutillage est obtenue, d'une part, par 
Taction de Thomme sur les objets ext^rieurs et, de Tautre, 
par la conduite de Fhomme lui-mdme. L' action de Tbomme 
sur les objets ee manifeste par la forme qu'il leur imprime : 
par exemple, la bdche recourb^e d'une fagon sp^ciale pour 
faire un soc de charrue. Ici Tinvention s'applique directe- 
ment aux choses. Mais Thomme pent aussi d^couvrir qu'en 
se conduisant d une certaine fagon plutdt que d'une autre 
il peut s^ussi acc^l^rer la production. La plus importante 
decouverte faite dans cet ordre d'idees est celle de T^co- 
nomie de temps obtenue par Thomogeneite des t&ches. 
Qaand un courant nerveux suit la m&me direction dans 
Torganisme, il s'acc6Iere. Par suite, si Ton r^pete le mdme 
^este, il s'accomplit de plus en plus vite. L'homme s'est 
aperQu tr^s tdt qu'en remplissant successivcment des t&ches 
homog^nes il arriverait plus rapidement au but d^sir^ qu'en 
accomplissant simultan^ment des t&chcs h^t^rogfenes. Pre- 
nons Texemple le plus vulgaire. On coupe plus vite un 
livre en s^parant d'abord toutes les tranches sup^rieures 
etpuis toutes les tranches laterales qu'en coupantsuccessi- 
vement la tranche sup^rieureet la tranche lat^rale dc chaque 
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feuille. La division des t&ches peut 6tre pratiquec par une 
seule personne. EUe est le germe de I'organisatioQ. EUe 
commence encore dans la phase individuelle, elle est pr^- 
sociale si Ton peut s*exprimer ainsi. Mais I'organisation, 
exactement comme Toutillage, sort de Tinvention, car il 
faut aussi bicn inventer une mani^re d'agir plus rapide 
que Tancienne, qu'une nouvelle forme d'instrument. On 
verra plus loin que Torganisation est un facteur d' accele- 
ration non moins efOcace que Toutillage. 

Les r^sultats produits par Toutillage ont ^i6 appr^cies 
depuis longtemps h leur juste valeur par les ^conomistes. 
Mais ceux-ci ont consider^ les faits seulement au point de 
vue dynamique etne sont pas all^s plus loin. Ainsi M. Paul 
Leroy-Beaulieu dans son grand Traits d'lilconomie poli- 
tique dit, par exemple, qu'il y avait en France, en 1888, 
71 501 machines k vapeur pouvant d^velopper une force 
de 4800000 chevaux. « En les multipliant par 20, puis- 
qu'il est admis que chaque cheval-vapeur ^quivaut k vingt 
hommes comme puissance, on a une force qui repr^sente 
96 millions d'hommes. Ainsi chacun des 10 millions de 
travailleurs en chair et en os formant la parlie masculine 
actuelle de la population frangaise aurait a son service, 
en moyenne, prfes de dix esclaves de fer et d'acier \ » Cette 
consideration montre, en effet, Timmense importance de 
I'outillage. Mais la possession des esclaves n'est qu'un 
moyen. II faut aller plus loin ct consid^rer Faction de ces 
esclaves. Quelle qu'elle soit, elle se ramfene k une transfor- 
mation du milieu. La possession des machines k vapeur 
signifie, en dernifere analyse, que 10 millions de Frangais, 
grftce a elies, pcuvent operer autant de transformations 
que 100 millions non pourvus de machines. Mais il va sans 
dire qu'il faut ajouter dans un temps egaL Car si le Fran- 
(^ais, aide deses machines, peut faire un travail egal k celui 

1. TratU (Vtconomie politique. Paris, Guillaumin, 1896, tome I", p. 496. 
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de dix hommes dans un temps dix fois plus long, il n'y a 

aucun b^n^fice pour lui. Cette remarque sur Ic temps est 

tellement dans Tordre des choses qu'elle va dc soi et qu'elle 

n'a mfime pas besoin d'etre exprim^e. Aussi M. Leroy- 

Beaulieu n^glige-t-il d'en parler. Mais alors, dire que le 

Frangais, gr&ce aux machines, peut faire le travail dc dix 

hommes dans le mdme temps, revient k dire que chacun 

de ses travaux lui prend dix fois moins dc temps que s'il ! 

n'avait pas de machines. Done I'outillage se rambne a une 

suppression de temps. 

Les traites de m6canique disent que Thomme peut deve- 
lopper une force de 5 kilogrammfetres par seconde. Th^ori- 
quement parlant, il faut done a un homme un cinquieme 
de seconde pour elever un kilogramme a un metre. Mais 
grSce a une grue hydrauliquc un seul ouvrier peut 61ever 
20 tonnes aun mbtrc en moins de deux secondes. Cela fait 
done que I'el^vation d'un kilogramme h. un metre demande 
a cet ouvrier. non pas un cinquieme de seconde, mais un 
dix-millibme de seconde. 

Gen^ralisons ce point de vue dynamique. Un statisticicn 
anglais, M. Mulhall, a calculi qu'^tant donne Toutillage 
poss^d^ par les difF(§rentes nations, on pouvait ramener 
leur puissance en pieds-tonnes aux chiffres suivants^ : 

ElaU-Unis 1 940 

Grande-Bretagne 1470 

Allemagne 922 

France 910 

Ualie 380 

Si ces chiffres sont exacts, il revient a affirmer que 
les Am^ricains, grftce a leur outillage, peuvent operer la 
transformation du milieu dans un temps deux fois plus 
court que les Frangais et six fois plus court que les Ita- 
liens. 

En resume, il est assur^ment correct de representor les 

1. Voir la Revue acienlifique de I'ann^o 1896, tome 1", p. 719. 
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ph^nombnes economiques au point de vue dynamique, 
raais c'est s'arr^ter k mi-chemin. Dire qu'un homme, pou- 
vantd'abordd6velopperune puissance do 150000 kilogram- 
hifetres par journ^e de travail avec ses seuls muscles, a pu 
ensuite en developper 1 500 000 dans le m^me laps de temps 
par Temploi des machines, ne suffit pas. Mais dire qu'une 
transformation, exigeant auparavant dix heures, n'en a 
plus cxig6 ensuite qu'une seule, gr&ce aux machines, c'est 
exposer le ph^nombne economique jusqu'au bout. L'homme 
qui disposerait d'une force inflnie pourrait transformer le 
monde selon ses d6sirs en z6ro temps. II aurait I'omnipo- 
tence. Le point de vue dynamique et le point de vue psy- 
chologique se fondentTun dans Tautre, c*est incontestable. 
Mais le point de vue dynamique est abstrait et ne parle 
pas a rimagination, tandis que le point de vue psycholo- 
gique est parfaitement clair. 

Pendant que j'ecris ces lignes, un appareil automatique 
arrose les gazons dans mon jardin. S'il pleuvait assez sou- 
vent dans le pays que j'habite, cet appareil eut et6 inutile 
etil n'aurait pas^t6 fabrique. Mais la pluie ^tant rare, cet 
appareil fait artificiellement ce qui n'existe pas naturelle-* 
ment : une pluie quotidienne. II modifie le climat surun cer- 
tain espace limits. Si cet appareil automatique n'avait pas 
6t6 invents, un homme aurait du arroser a la lance. Mainte- 
nant cet homme faitautre chose. En sorle que dansle m6me 
laps de temps, aulicu d'avoir seulement mon jardin arrose, 
j'ai aussi mes allees ratiss^cs et mes fleurs soignees. Le 
jour ou nous aurons des outils pour tout faire, la terre sera 
compl^tement arrangee conformement k nos desirs et, 
plus nos instruments seront parfaits, plus cet arrange- 
ment sera rapide. 

Je viens de montrer lerdle de Toutil. Je dois dire main- 
tenant un mot sur Toutil lui-m6me. Quels objets meritent 
prdcis^ment ce nom ? Quelle diflerence y a-t-il entre Fadap- 
tation du milieu et Toutillage? Une maison est-elle un 
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outil ou une adaptation du milieu ? De indme une route 
ou UD canal \ 

II faut dire d'abord que dans le domainc des sciences 
sociales les definitions precises sont parfois impossibles. 
D^ailleurs tout se fond dans la nature etdans la society. On 
passe insensiblement d'un ph^nomfene h, Fautre sans 
aucune transition tranch^e. D' autre part, je dois r^peter 
ici ce que j'ai dit sur le capital. Un objet devient capital 
par position. De m6me un objet pent 6tre successivement 
one source de jouissancc (c'est-a-dire une adaptation du 
milieu), ou 6tre un outil par position. Un individu possede 
une maison et Thabite. Elle lui sert a le preserver de Tin- 
temp^rie des saisons. Elle a done un but en elle-m^me. 
Mais le lendemain le proprietaire la transforme en atelier 
pour la confection d'un article queleonque. Alors la mai- 
son n'a plus de but en elle-mdme. Elle devient un moyen, 
un instrument a Tegal d'une machine motrice ou d'un 
metier a tisser. De m6me une route peut fetre consid^r^e 
par les uns comme une adaptation du milieu (comme une 
source de plus grand agr^ment de la vie) par les autres 
comme un instrument si elle sert au transport d'un minerai 
qui est travaill^ par une fabrique. On comprend qu'il est 
impossible de determiner nettement quels objets sont des 
outils et quels autres ne le sont pas. Mais d'une fagon gene- 
rale on peut appeler outil toute chose faQonn^e par 
rhomme en vue de Taider a accel^rer Tadaptation du 
milieu naturel. 

II va sans dire que le lien entre le but dernier, Tadapta- 
tion de la planfete, et I'instrument peut 6tre si lointain 
qu'il peut ne plus ^tre pergu. On peut se demander, par 
exemple, ce qu'il y a de commun entre un atelier fabri- 
quant des machines a relier les livres et I'adaptation du 
milieu. Ces deux actions sont plac^es a une si grande dis- 
tance Tune de Tautre qu'on no distingue plus le joint qui 

1. Voir plus haut, pago 20. 
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Ccpendantil existe et,*pour peu qu'on se dontic 
analyser les choses de prfes, on ae tarde pas a lo 
La science est ce qui nous permet d'adapter le 
s Ic temps le plus court. La science est consi- 
les livres. Pourpouvoir servir longtcmps, ceux- 
Stre relics. Cetle besogne s'opfcre plus rapide- 
emploie des machines speciales. Done celui qui 
i contribue, d'une facon indirecte, h adapter la 
{ convenances des hoinmes, mais d'une fa^on si 
ue le Hen CDlre les deus actions semble ne pas 
texemple pent servir h tousles aulres cas sem- 
ulement il faut preodre en consideration qu'il 
IS de modifier le milieu physique, il faut aussi 
milieu humain. Ainsi de nos jours la guerre 
rmanence sur le globe terrestre. Naturellement 
onsacr^cs &la guerre sont d^tourn^es de la pro- 
onomique. Si t'on pouvait amener les hommes 
! combattre, uoe plus grandc sommc d'elTorts 
re consacr^e k 1' adaptation de ta planete, qui de 
avanccrail beaucoup plus vite. Pour operer 
eratioi), il faut agir sur les hommes, et pour 
e hut il faut tJgatement se servir d'instruments 
fabriquant le papier, presses, t^l6graphes, etc.). 
i'outillage s'^loigne encore plus de celui qui sert 
on directc.II s'y rattaclie cependant, car Taction 
imes est un circuit pour arriver, en definitive, 
lur la terre. 



II 

jr pcnsc bien qu'il m'est impossible de tracer 
se iii3me superficiclle des progriis de I'outillage 
epuis la hache pal^olithiquc jusqu'k dos presses 
lodernes, on passo par une s6rie d'invcntions 
es. Tenter d'en donner une liste, si brfeve fflt- 
refairc I'histoiro de la civilisation. Je voux me 
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contenter do quelques examples montrant dans quelle 
mesure les outils ont contribu^k la suppression dq temps. 

II faut remarquer cependant que routillage humain monte 
pour ainsi dire les degr^s de complexite passant du carr6 
au cube et ensuite a la quatri^me puissance. Ainsi il y a des 
outils fabriqu^s pour le travail direct de la terre. Puis il 
ya des outils pour fabriquer des outils; des machines pour 
fabriquer ces outils et ainsi de suite, line locomotive trans- 
portant Ic minerai pour les hauts fourneaux d'une usine 
m6tallurgique est ua instrument du cinqui^me ou du 
sixi^me degr^. II faut considdrer encore que tons les outils 
se rendent des services mutuels : les locomotives trans- 
portent le minerai aux usines m^tallurgiques et celles-ci, 
a leur tour, confectionnent ces m^mes locomotives. 

Apr^s ces considerations, passons aux exemples de sup- 
pression du temps par les machines. 

Des calculs trfes exacts, faits par des sp^cialistes, mon- 
trent que le labour d'un hectare de terre prend quatre- 
^ingts jours a la b6che et deux jours et demi seulementavec 
une charrue attel^e de chevaux. Naturellement il en fau- 
dra encore moins avec une charrue ^lectrique. La rdcolte 
d un hectare de bl6 k la sape prend trois jours et un tiers 
etseulementuncinquifemede jour avec une moissonneuse- 
lieuse. En 1854, en Am6rique, il fallait quatre heures trente- 
quatre minutes pour produire un boisseau de maYs ; en 
1900, il ne fallait plus que trcnte-qualre minutes, soit huit 
fois moins. Pour le ble, les proportions sont trois heures 
trois minutes et dix minutes, soit une vitcsse dix-huit fois 
plus grande. Aux fitats-Unis, un homme peut produire assez 
de bl6 pour nourrir 250 individus; dans les pays arrieres 
de TEurope, un homme peut en produire seulement de 
quoi en nourrir 30. Un travailleur aux fitats-Unis produit 
aulant de bl6 que trois travailleurs en Angleterre, quatre 
en France, cinq en AUemagne, grace a son outillage plus 
perfectionn6. Naturellement, quand I'agriculteur americain 
nourrit 250 individus, illeur donne la facult6 de s'occuper 
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k d'autres besognes et libfere aiosi 249 personocs des beso- 
gnes agricoles. L'agriculteup europ^eo n'en dilivre que 29. 
' '.ons uQ instant que dans tous les genres la proportion 
le travail am^ncain et le travail europ^en soil la 
Dans CO cas 250 Am^ricains pourront se livrer h. 
:hesdifKrenlc8, tandis que 250 Europiens ne pour- 
I livrer qu'h 30 t&ches. C'est dire que chaque tSche 
6rique sera a£Com{>lie en huit fois moins de temps 
Surope. 

agriculture passona k I'industric extractive. On a 
t, ilya quelques ann^es, des machines speciales pour 
lilleres : les haveuses. EUes sont mues h. 1' electricity. 
i eiles, I'extraction d'une tonne de charbon, qui exi- 
uparavant trois cent quatre-vingt-scpt heures, n'cn 
plus que cent quatre-vingt-onze. Les industries 
irgiques ne restent pas en arrifere des industries 
ives. En 1851, les hauls fourneaux produisaient dc 
tonnes de fonle en vingt-quatre heures ; en 1896, 
iroduisaient 480 auxusinesdo Carnegie kPittsbui^, 
isylvanie. Depuis lors ce chilTre a il(s encore 
Sy il atteint 600 tonnes. Ainsi en quarante-cinq ana 
ent, grdcc aux nouvelles inventions, la production 
)nte a pu se faire vingl fois plus vile. 

1 la maison de Penelope, il y avait 36 habitants 
i s'occupnient a moudre le blt5. Aujourd'hui dans 
ulins les plus perfectionn^s un seul ouvrier peut 

2 4600 kilogrammes dc bl^ par heure, tandia que 
re antique n'en pouvait moudre que 1. Ainsi, 
jours, un ouvrier mout la farinc pour 92000 per- 
, tandis que dans la maison de Penelope c'^tait sou- 
pour 3 personnes. 

1 les diverses industries modernes I'accel^ration du 
est parfois prodigieuse. On pourrait en donner 
nbrables exemples qu'il scrait faslidieux de multi- 
siii voici quelqucs-uns cependant qui sont fort inti- 
ts. Gr&ce a une machine, invenl^e par un Araeri- 
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cain, les oeiiiets de lavage des corsets se poscnt dix fois 
plus vile qu'autrefois. Maintenant une nouvello invention 
accelbre encore la besogne de cinq fois, soit en tout de 
cinquante fois sur les proc^des anciens. On a trouve der- 
ni^rement un nouveau systeme de guipage des (ils 61ec- 
triques qui, au lieu de faire de 60 a 100 metres a Theure, 
en fait plus de 1 000. Un seul ouvrier pent maintenant 
livrer 70 mfetres de papier de journal pap minute. Et encore 
cet ouvrier ne fait rien, il surveille seulement la marche 
de la machine. On sait quel immense progres rimprimerie 
a realist sur le travail des copistes. Mais, de nos jours, 
on a parcouru, par rapport aux presses existant il y a 
un siecle k peine, la mSme distance qu'entre celles-ci et 
le travail des copistes. II y a une vingtaine d'ann^es on 
a invents diverses machines k composer qui travaillent 
six fois plus vite que les compositeurs a la main. On 
connait aussi, dans la m^me industrie, I'dnorme perfcc- 
tionnementop^r^ par les presses rotatives. Tandis qu'avec 
les anciennes presses on pouvait imprimer de 400 k 
500 feuilles par lieure, aujourd'hui on en imprime 72 000. 
On a parle derniferement d'un proc^de de reproduction des 
imprimis par les rayons Roentgen, qui aurait donne la 
possibility k un seulindividu de faire pres de 10 000 copies 
par heure. 

S'il etait possible de calculer le temps economise par 
les machines dans toutes les branches dc ractivitehumaine, 
on aurait, en raccourci, la formulc du progres realist par 
notre espece. Naturellement cette somme est impossible a 
donner dans T^tat de nos connaissances. Cependant on 
peut citer des chiffres se rapportant a quclques branches 
sp^ciales. On a ^tabii que ce qui exige aujourd'iiui le Ira- 
vail d^un ouvrier aurait exige il y a cent ans a peine ^ : 

Dans la cordonnerie o ouvriers. 

— la chapellerie 6 — 

i. Voir Seignobos. I/iWoiVe polilique de V Europe contetnporaine. PQ,ns, 
A. Colin, 1897, p. 646. 
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Dans le tissage 30 ouvriers. 

— rimprimerie 100 — 

— la filature HOO — 

II mo reste a parler d'un dernier ordre d'acc614ralion 
qui, bien que bas6, en partie, sur Toutillage, use aussi 
d'un autre moyen qui est le procidi. 

En 1890, les manipulations pratiqu^es au Transvaal per- 
mettaient de r6cup^rer seulement 55 p. 100 de Tor con- 
tenu dans le minerai. Maintenant, gr&ce k une nouvelle 
machine, le tubemill, mais aussi gr4ce a de nouveaux pre- 
cedes chimiques, on est arriv6 aextraire90 p. 100 et on 
espfcre bientdt arriver a 100. En d'autres termes, pour 
avoir maintenantla mftme quantitc^ d'or, il f audra tirer du 
sein de la terre la moitie du minerai n^cessaire il y a dix- 
sept ans. Comme cela prendra moins de temps, les nou- 
veaux proc^d^s Equivalent a supprimer le temps dans une 
certaine mesure. 

II en est de mdme des nouveaux 'proc6d6s permettant 
d'obtenir un plus grand rendement de la betterave. lis se 
r^duisent k supprimer le temps, puisqu'ib pcrmettent 
d'cnsemencer moins de champs pour avoir le m^me poids 
de Sucre *. 

Un chimiste allemanda d^couvert il y aquelques ann6es 
le moyen d'enlever I'encre d'imprimerie du vieux papier. 
GrSce a ce proc6d6 nouveau, des millions de tonnes de 
journaux et de livres, qui 6taient auparavant d6truits et 
brulds, peuvent 6lre retransformees en papier. Par suite, 
pour cu fabriquer la m^me quantile, il faudra r^colter 
moins d'alfa ou coupcr moins de for^ts. Cela se ramfene 
encore a une suppression de temps. 

Le fait du papier pent 6tre generalise. De nombreuses 
decouvertes modernes ont permis Temploi trfes lucratif de 
dechcts dont il fallait autrefois se ddbarrasser a grand prix. 

1. Geci est encore un genre d 'adaptation. Les precedes plus parfaits d'ex- 
traction (iquivalcnt a la production dune betterave plus riche en sucre, 
en d'autros tormes, k une transformation de la flore terrestre selon les con- 
venances de Ihomme. 
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La suppression du temps, par I'outillage et les proc^d^s^ 
ne se limite pas au domaine dc r6conomie politique. II 
s'^tend au domaine de la sociologie et dc la psychologie. 
Un tres grand nombre de r^formes sociales se ramfenent a 
des Economies de temps. Ainsi le fameux acte Torrens 
n'est autre chose qu'un ensemble de proc6d^s permettant 
de transferer la propriety foncifere d'un individu k ufl autre 
aussi promptement que Ton transffereune lettre de change. 
Dans les pays oil Facte Torrens n'a pas encore m intro- 
duit, le transfert de la propri^l^ exige des formalites 
loDgues et fastidieuses qui peuvent durer des semaines et 
des mois. Avecl'acte Torrens, le transfert se fait en quel- 
ques minutes. Inutile de m'^tendre sur ce sujct. Le lecteur 
comprend que toutperfectionnement de I'administration et 
de la legislation se ramene fort souvent k une suppres- 
sion de temps. Un pays est d'autant plus prospfere (toutes 
choses egales d'aiUeurs) que la justice y est plus pronipte. 

Dans le domaine de la psychologie nous trouvons une 
s^rie d'invenlions qui suppriment le temps. Les chiflfres 
arabes rendent la notation plus breve et les operations 
arithmetiques plus rapides qu'avec les chifTres romains. 
L'algfebre remplace les chiffres par les symboles et 
raccourcit le temps n^cessaire pour les calculs. De nom- 
breuses inventions en mathematiques n'ont pas d'autre but: 
leslogarithmes, par exemple, permettent de faire de grandes 
multiplications par des proc^des abr^ges. L'^criture pho- 
netique a remplace Tecriture hierogIyphique\ Le systfeme 
metrique a ete invente pour abreger les operations se rap- 
portant aux poids et aux mcsures. 

Enfin le langage lui-mfime n'est, au fond, qu'un procede 
pour gagner du temps. Les animaux pensent probabiement 
par images. Nouspensons par signes, par symboles. Quand 
le jnot maison est.prononce, nous n'avons pas besoin de 
nousfigurer une maison quelconque pour en comprendre 

1. L'ancienne Venture hi^roglyphique des Egyptiens avail plus de 3 000 
Kignes. L'alphabet latin en a 24. 
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le sens. Et pr^cis^ment I'inutilit^ d'^voquer unc image 
concrete (qui demande un ccrtaio temps) est ce qui nous 
permet de penser si vite. Le mathematicien fait tous ses 
calculs avec des A, 'des B, des X et des Y, sans penser 
chaque fois aux nombres concrets qui sont symbolisms par 
ces lettres. De Ik le gain de temps produit par Talg^bre. 
Le mot est un symbole comme les A et les X des mathe- 
maticiens. Les mots, qui ont ^t^ d'abord longs, ont une 
tendance a se raccourcir de plus en plus pour aboutir au 
monosyllabisme. L'anglais est la langue la plus avanc^^e 
sous ce rapport. II y a une ville en ficosse dont le nom 
s'^critBorrowstouness etseprononce Bones. 

Assurement je suis loin d' avoir expose dans ce chapitre 
Tensemblc des moycns mat^riels par lesquels Thomrae 
parvient k acc^l^rer Tadaptation de la planfete par Toutil- 
lage. J'ai peut-6tre oubli6 quelques proc^des importants. 
Maisce que j*en ai dit suffit Ji mettre en Evidence le pro- 
cessus de Taccdl^ration par Taction sur les chases. 

11 faut encore consid6rer I'accel^ration par Toutillage k 
un autre point de vue. Avec des instruments primitifs un 
homme pent fabriquer 600 briques par jour; mais il pent 
inventer une machine plus parfaite, qui lui donne la pos- 
sibilite d'en fabriquer 6 000 dans le m6me espace de temps. 
L'id^al serait de trouver une machine qui donn&t la possi-* 
bilitm a un seul individu de fabriquer toutes les briques 
neccssaircs pour la consommation annuelle du genre 
humaiu. Alors le temps exige pour la fabrication de chaque 
brique serait reduit au minimum correspondant au bon- 
heur de notre espece K 

On pent generaliser ce fait particulier. Si chaque homme 
pouvait produire a lui seul un article quelconqueen quan- 
tite suffisante pour notre espace, notre espfece aurait k sa 
disposition, chaque ann^e, 1200 000000 d'objets de jouis- 

1. Si un homme pouvait fabriquer plus dc briques qu'il n'en faut pour 
rhumaiiitiS, le surplus, <$tant inemploye, serait inutile ; it serait comme s'il 
n' 6 tail pas. 
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sance\ L'^conomie de temps serait alors la plus grande 
possible et la richesse du genre humain atteindrait le point 
culminant. 

Get id^al est naturellement irrealisable, mais c'est vers 
lui qu'on tend constamment. Les progrfes de Toutillage ont 
pour but de diminuer le nombre d'hommes indispensables 
pour accomplir chaque service. Par suite, les individus 
liberes peuventse consacrer k un autre travail et le nombre 
desobjets de jouissance, versus sur les marches, va tou- 
jours en augmentant. La Soci6t6 d'fileclricit(5 de Paris vient 
d'instalier a Saint-Denis une nouvelle usine pouvant d^ve* 
lopper trois milliards d'hectowatts par heure. (c A peine 
par-ci par-la dans le vaisseau de cette vaste usine aper- 
^oit-on, perduB dans Timmensit^, un homme ou deux qui, 
silencieusement) tournent une vis ou d^placent une 
manette... Ala saile des chaudi^res le spectacle n'estpas 
moins merveiUeux. Vous cherchez un chauffeur, il n'y en 
a pas. Lecharbon arrive mecaniquement dans le foyer; il 
est ^vacu^ mecaniquement. Dans la salle d'k cdt^ seule- 
ment un homme se tient qui surveille une colonne ou des 
diaques de couleurs varices indiquent le niveau de Toau ^ ». 

Ainsi dans chaque nouvelle installation on diminue le 
nombre des ouvriers n^cessaires pour produire une t&che 
donn^e. Naturellement cette combinaison n'est avantageuse 
que s^il y a constamment des entreprises nouvelles (soit 
imit^es des anciennes, soit in^dites) qui absorbent imm^- 
diatementle surplus de bras restes sans emploi par suite 
des perfectionnements deToutillage. 

1. Le nombre des hommes, non compris les enfants et les malades, est 
^gal & ce chifTrc. 

2. Voir la Revue da 15 septembre 1907, p. 16(r. 
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L'acc^leration de Tadaptation par Taction sur les 
iiommes donne des r^sultats encore plus imporlants que 
Taction sur les choses. Ge processus, commejeTai dit au 
chapitre pr^c^dent, prend le nom d'organisation. 

L'organisation, quand on.Tanalyse kfond, se ram^ne a 
la substitution dc certains mouvements nouveaux a ceux 
qui s'accomplissaient auparavant. De mdmequeles plantes 
et les animaux sont issus d'un organisme 61ementaire sem- 
blable et qu'aux echelons inferieurs de la vie les domaines 
dc la botanique et de la zoologie se confondent, de m6me 
Toutillage et Torganisation proc^dent d'un fait primor- 
dial semblable et sedistinguent assezmaldans les commen- 
cements de la vie ^conomique. Ainsi que signifie, en defi- 
nitive, fabriquer une charrue ? Cela revient k accomplir 
d'autres mouvements que ceux qui ^taientn^cessairespour 
fabriquer une bfiche. Toule invention se ramfene a une 
modification de mouvements. La seule difference iniliale 
cntre Toutillage et Torganisation, c'estque pour le premier 
les modifications de mouvements peuvent ne concerner 
qu'un seul homme, tandis que pour la seconde elles en 
concernent plusieurs et deviennent des phenomfenes col- 
Icctifs. 

L'organisation procfede deTinvention exactementcomme 
Toutillage. Un individu imagine des ensembles de mouve- 
ments de groupes humains par suite desquels le but d6sir6 
estatteint plus vite que paries mouvements anciens. Quand 
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les mouvements nouveaux ont remplac^ les anciens, Tinven- 
tioD est r^alis^e. Toutes les modifications de Torganisation, 
comme toutes celles de Toutillage, tendent h abr^ger le 
temps n^cessaire pour adapter la plan^te aux conve- 
nances de rhomme. Le nombre des d^couvertes et des 
inventions dans ledomaine de Torganisation est trfes grand 
et il s'est poursuivi sans interruption pendant la p^riode 
historique. Tous les jours on invente de nouvelles organi- 
sationSy seutement dies frappent moins les yeux du grand 
public que les inventions dans le domaine de Toutillage. 
L'apparition d'un instrument comme le t^I^phone est 
connue de tous. Elle affecte vivement la conscience sociale. 
Au contraire, une nouvelle organisation des ateliers d'unc 
grande usine n'int^resse personne et n'affecte pas la cons- 
cience sociale. Cependant il y a des cas oil une bonne orga- 
nisation des ateliers peut contribuer autant k diminuer le 
temps n^cessaire pour la confection d'un article que Tinven- 
tion d'une machine nouvelle. 

II est incontestable cependant que le nombre des inven- 
tions dans le domaine de Torganisation ne peut pas ^tre 
aussi considerable que dans celui de Toutillage. Dans les 
pays civilises on prend plusieurs milliers de brevets tous 
les ans pour les inventions techniques. Sans aucun doute 
on n'en pourrait pas prendre un aussi grand nombre pour 
des inventions dans le domaine de Torganisation. 

Le proc^dd le plus general pour acc^l^rer I'adaptation 
du milieu est la cooperation : se mettre a plusieurs pour 
accomplir une t&che plus rapidement. Ge procede avait ^te 
deja trouve par les animaux; il n'est done pas une inven- 
tion humaine. II est ant6rieur k Tepoque ou nos anc^tres 
ontpris une forme semblable a celle que nous avons main- 
tenant. 

11 faut dire que la cooperation n'amene pas seulement 
une suppression de temps qu'on peut appeler re/a/u'e, mais 
encore une suppression de temps qu'il est plus juste de 

NoTicow. — Mis&re. ^ 
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qualifier diabsolue. II y a des tftches que rhomme n'aurait 
jamais pu accomplir sans Taide de ses semblables. C'est 
dire, en d'aulres termes, que ces tAches auraient exig6 un 
temps infini pour Tindividu isoI6. Si Tindividu isol6 peut 
accomplir un travail en dix ann^es et des individus associes 
en une seule, la cooperation donne une suppression de temps 
relative. Mais si Tindividu ne peut jamais accomplir un 
certain changement sansTaide de ses semblables, la coope- 
ration donne une suppression de temps absolue. 

Ainsi rhomme n'aurait jamais r^ussi k abattre certains 
grands carnassiers par des efforts individuels. Les forces 
6taient beaucoup trop in^gales entreles combattants. Pai* 
suite, la transformation de la faune terrestre, Tadaptation 
du milieu, dans ce cas special, eut et<^ irri^alisable sans la 
cooperation. A ce point de vue on peut dire que la coope- 
ration donne une suppression de temps infinie. 

La forme la plus ei6mentaire de la cooperation est 
rechange direct des services en vue d'accomplir simulta- 
nement une tache homogfene^ Tels sont les individus qui 
s'assemblent pour soulever une pierre trfes lourde. Dans 
les circonstances les plus simples cette cooperation est pour 
ainsi dire spontanee et ne demande aucune invention. Mais, 
des que les cas se compliquent, Tinvention apparatt aussi- 
tdt. 

Prenons pour exemple Tattaque d'un grand carnassier 
par une bande de chasseurs. L'idee de se mettre a plusieurs 
pour Tentreprendre est si naturellequ'elleest pr6-humaine. 
Les animaux faibles s'associent pour combattre des enne« 
mis plus puissants. Mais il ne suffit pas de combiner les 
efforts; il faut encore trouver le modele plus efficace. Une 
bande desordonnee de cent hommes peut 6tre mise en fuite 
par un groupe organise de dix soldats. Or Torganisation 
vient de Tinvention. Sans doute dans les temps quater- 
naires il s'est trouve des hommes de genie qui ont reuni 
des bandes et les ont dressees k combattre les animaux 
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feroces. Us out indiqu6 k chacuD desindividus qui les com- 
posaient quels mouvements il devait accomplir dans chaque 
circonstance danii6e. En d'autres termes, ces chefs ont 
incente une organisation et une tactique *. Plus cette orga- 
nisation 6taitheureuseet cette tactique habile, plus vite les 
chasseurs venaient a bout des grands carnassiers et modi- 
fiaienl la faune lerrestre a leur convenance. 

Le domaine de la cooperation directe par des tAches ho- 
mogenes est trfes vaste, mfime do nos jours, malgr6 tous les 
progrfes du machinisme. 

Bientdt cependant cette forme el^mentaire se modifie un 
peu. A I'echange des services homogfenes simultaness'ajoute 
r^change des services het^rogfenes simultan^s. Cette 
seconde phase d^coule naturellement et insensiblement de 
la premii^re. Ainsi dans la chasse des sauvages contre les 
animaux carnivores quelques-uns des participants peuvent 
exereer une fonction et quelques autres une autre. De tr^^s 
bonne heure il s'opfere une differenciation tres tranch^e 
entre les chefs et les subordonnes. 

On voit poindre ici la division du travail social. 

Aux services h^t^rogenes simultanes succfedent, k un 
plus grand degre de complexite, les services het6rogenes 
saccessifs. Ainsi, pendant que quelques chasseurs selivrent 
au sommeily d'autres peuvent f aire le guet. 

Puisk la cooperation directe entre individus r^unis dans 
lemSme lieu et k port6e de voix les uns des autres s'ajoute 
la cooperation entre individus se trouvantdans des endroits 
differents. Ici nous entrons dans un monde nouveau et 
immense qui embrasse les provinces les plus varices de 
recoQomie politique, dans leph6nomfene de I'echange des 
produits. 

£videmment les deux procdd^s : la difKrenciation des 
tdches dans lemfimelieu (division du travail) etla differen- 
ciation des t&ches dans des lieux differents sont issus Tun 

1. Lataciiqne militaire, dans la suite des temps, donna egalement lieu 
a de nombreuBes inventions. 
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autre par gradation insensible et se sont poursuivis 
ite parallelement puisqu'ils sontenpartieconditlonn^s 
par I'autre. A proprement parler, Ic second ph^nom^ne 
omme une amplification du premier et il eet aussi 
tl^habituellement la division du travail. La difffSren- 
Dn, dans Ic mSme lieu, serait une division du travail 
etit; la dilT^rencialioii, dans des endroits diiESrenls, une 
lion du travail en grand. 

caminonB d'abord les r^sultats de la diOTi^renciatron des 
as dans Ic m6me lieu, au point dc vue de la suppres- 
du temps. EUe a une importance incalculable. Aussi 
He 6t^pouBs^e dc plus en plus loin par une s^n'e d'in- 
ions. On pent dire que tons les jours les cDtrepreneurs 
I industriels trouvcnt des modes oouveaux d'organisa- 
des ateliers. Cost une de leurs plus constantes pr^oc- 
tions et k notre ^poque la division du travail a 6t^ 
lue jusqu'aux limites les plus extremes. La fabrica- 
dcs cartes kjouer donne lieu & 70 operations diff^ 
:s; celle de lamonLre Om^ga, fi 1662. Les corsets des 
;s, dans les manufactures en grand, passent par 
ains; certains vStementsconfectionn^sm^caniquement, 
30 mains. Mais aussi les resultats sont surprenanls. 
-Baptisle Say cite une fabrique de cartes h. jouer oil 
jvriers produisent journellement 15 000 cartes. Or il 
constat^ quo si chaque liomme faisait une carte entifere 
islaprcmiiirejusqu'iiladerni&re operation, ces 30 indi- 
; n'cn feraicnt pas plus de 60 par jour. Sans la divi- 
du travail on aunecarteen 21 600 seconde3(6heures) 
cc la division, en 90 secondes, soil 240 fois plus vile, 
ssons maintenant & la cooperation entre individus se 
■ant dans diiT^rcnts lieux do i'espace. Sur ce terrain 
msc les inventions ont et^ extr^mement nombreuses. 
partir du moment ou les liommes se soot partag^ les 
s et ontcess^ de travailler en commun dans le m&mc 
)it, il s'est op^r^ une diff^rcnciation des metiers. Les 
>nt labour6 lo sol et en ont tir6 des produits aliraen- 



l'aggbl^ration par l'organjsation 69 

taires, les aulres ontfabriqu^ des instruments aratoires, dea 
Y^tements, etc.^ etc. Mais il va de soi que cette diCf^rencia- 
tion des t&ches n'offre des avantages que si les producteurs 
peuvent ^changer entre eux ies produits de leur travail. 
Les animaux pratiquent la cooperation sur le m6me lieu ; 
lis ne pratiquent pas la cooperation par t&clies het6- 
rog^nes op^r^es dans des lieux difi^rents. L'echange des 
produits est done une invention humaine. Ello a 616 
grandenient perfectionn6e dans la suite des temps. Dans la 
tr^s haute antiquity quelque homme extraordinaire a dit 
UDJour asescompagnons : tc Notre bien-6lre augmentera 
beaucoup plus vite si chacun de nous eiabore un article 
special et si nous ^changeons ces articles. » On objectera 
que r^change est un fait si naturel qu'il a du se presenter 
spontan^ment a Tesprit des hommes. Peu importe : que 
cette invention soit consciente ou inconsciente^ elle n'en 
resle pas moins d'une importance de premier ordre. 

L'echange des produits a commence par se faire au 
hasard. Gelui qui avait trop de fruits pouvait etre porte 
k les echanger contre une hache de silex. G'est ce qui 
arrive chez les enfants. lis echangent parfois leurs jouets 
quand ils sont r^unis dans le mdme endroit. Mais ils ne se 
r^unissent pas pr^cisement pour les ^changer. L'6change 
accidentel a 6i6 probablement ia premibre forme du troc 
chez nos ancdtres. 

Mais sans doute quelque sauvage plus intelligent s'est 
aper(^u un jour que le troc presentait de nombreux avan- 
tages. Alors il a cherch6 ii Teffectuer deiiberement. II a 
pu aller chercher des individus qui poss^daient les articles 
qu'il desirait avoir et il a pu leur offrir de les 6changer 
contre ceux qu'il avait fabriqu^s lui-m6me. Mais des 
recherches de ce genre prenaient assurement beaucoup de 
temps. Les producteurs 6tant dissemines dans des demeures 
eioign^es les unes des autres, on ne pouvait pas savoir 
dans laquelle se trouvait precis6ment Tindividu poss^dant 
Tarticle ddsire. 
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Alors, de nouveau, quelque homme de genie inventa le 
marchi, II proposa a ses semblables de se r^unir k un 
moment donn6 et dans un eiidroit determine pour operer 
r^change des denr^es et des marchandises. L'inveniion du 
march^ est Tune des plus imporlantes qui se soit op6r6e 
dans Tesp^ce humaine. EUe a acc6I6r6 Tadaptation de la 
planfete dans une mesure immense ; elle a supprim^ des 
pertes de temps enormes. 

Les marches ont 6t6 d'abord p^riodiques. Tels ils sont 
encore dans les campagnes oil ils se tiennent a certains 
jours de la semaine. Dans les pays de civilisation peu 
avanc6e ils se tiennent sous le nom de foires a des 
6poques particuli^res de Tann^e. Plus tard les marches 
sont devenus permanents. 

A partir de ce jour, il se produit une nouvelle division 
du travail : Tapparition du commergant ou, si Ton veut, la 
diff6renciation entrc la fonction de la production et celle 
de la distribution. Le producteur n'^change plus toujours 
directement avec le consommateur. Le producteur livre a 
un interm^diaire, le marchand qui, k son tour, livre au 
consommateur. L'invention du commerce a eu egalement 
pour r6sultat une immense suppression de temps, car le 
producteur n'a pas besoin d'attcndre le moment ou le con- 
sommateur viendra au marcW et n'a pas besoin de cher- 
cher ce consommateur. La permanence de la fonction du 
n6goce et la fixite de la demeure du n^gociant produisent 
une ^norme acceleration des ^changes. 

Aprfes Torganisation des marches, une autre invention 
des plus admirables et des plus efficaces a 61^ celle de la 
monnaie. La monnaio est une marchandise qu*on choisit 
entre un grand nombrc d'autres comme moyen d'(5change, 
comme interm^diaire et comme mesure. En Abyssinie, par 
exemple, on s'est servi do blocs de sel, en Virginie, 
au xviu* sifecle, de feuilles de tabac, au Queensland, au 
xix* sifecle, do poudre k fusil. On comprend Timmense 
benefice de temps produit par le choix d'une marchandise 
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type. Les trocs demandent beaucoup moins de discussions. 
II n'y a plus qu'un seul article k ^valuer et non plus deux. 
Ces fails sont tellement connus qu'il me parall inutile d'y 
insister. 

Je ferai seiilement remarquer que la monnaie elle-ni§me 
a pass^ par une sfirie d'inventions qui Tont sensiblement 
am^lior^e. D'abord on rejetatous les articles qui pouvaient 
se d6l6riorer rapidement, comme le tabac. On finit par 
s'arrfeler aux m^taux pr^cieux qui sont relativement 
indestructibles. Le second progrbs consista k choisir 
parmi les m^taux ceux qui n'6tant tir^s des entrailles 
de la terre qu'en petites quantit^s n'6taient pas encom- 
brants. Enfin le dernier perfectionnement a consists k 
donner a la monnaie une forme sp^cialc permettant de la 
compter au lieu de la peser. On est arrive, de modifications 
en modifications, k ne consid^rer comme monnaie que des 
pieces d'or * revfetues par les gouvernemcnts de certains 
signes qui en garantissent le titre et le poids. 

Toute la s^rie d'inventions op^rees sur la monnaie 
depuis les temps les plus anciens jusqu'k nos jours 
n'avait d*autre but que de r^duire le temps n^cessaire 
pour les payements, c'est-k-dire de donner la possibility 
d'op^rer un plus grand nombre de transactions dans un 
temps 6gal, ce qui revient k acc616rer les ^changes. 

C'est ici I'occasion de parler de quelques autres inven- 
tions qui ont donn6 la possibility d'efFectuer les echanges 
dans des temps de plus en plus courts. Bien que ces inven- 
tions se rapportent au commerce, quelques-unes d'entre 
elles eussent 6t6 impossibles sans Texistcnce de la mon- 
naie. 

Un premier perfectionnement de rechango a consist^ 
dans une organisation plus savante et dans la difTerencia- 
lion entre le gros commerce et le commerce de detail. Le 
d^taillant pent perdre beaucoup de temps s'il est oblig6 de 

1. L'argent est presquecomplotement d(Smon6tise de nos jours dans tous 
les pays civilises et ne sert plus que comme appoint dans les transactions. 
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s'adresser directement a tous les producteurs. Ceux-ci per- 
dent aussi trop de temps h s'informer de trop petits clients 
se trouvant a de grandes distances. Les n^gociants en gros 
supprimeni ces pertes de temps. lis s'6tablissent dans cer- 
tains centres bien choisis et ^pargnent des d-marches fas* 
tidieuses et aux petits d^taillants et aux grands produc- 
teurs. En second lieu, le n^gociant en gros a pour fonction 
de d^barrasser Tindustriel du souci de la venle. Le jour oil 
chaque usine aurait un individu special qui lui ach^terait 
toute sa production, le fabricant n'aurait d'autre souci que 
de perfectionner la marche de ses machines. Une immense 
economie de temps sera obtenue par la diQ<6renciation 
complete des deux fonctions ^conomiques, la manufacture 
et le commerce. 

Le commerce en gros a pris une nouvelle forme, vers la 
moiti6 du xix' sifecle, par Tinvention des grands magasins. 
Geux-ci sont comme une ruche compos^e de nombreuses 
alv6oles. Les grands magasins r^unissent les avantages de 
la vente en gros avec les avantages de la vente au detail. 
Par suite de leur existence, le client ne perd pas le temps 
necessaire pour chercher les diff6rentes sp^cialit6s ^ Elies 
sont toutes r6unies dans un immeuble unique. Mais, 
d'autre part, chacune des sp6cialit6s forme une boutique de 
detail ou le client pent faire le plus minime des achats, 
tandis qu'il n'en peut faire autant dans les magasins de 
gros. Enfin je dois signaler une autre invention et des 
plus importantes dans cet ordre d'id^es : celle du prixfixe 
et du prix marqu6. 

On sait que chez les peuples primitifs les ^changes don- 
nentlieu a des marchandages interminables qui, non seu- 
lement font perdre un temps inlini, mais amfcnent aussi 
parfois Thostilite la plus profonde entre Tacheteur et le 
vendeur. Cette hostility contribue, dans une forte mesure, 

1. Le lecteur a fait sans doute rexp^rience de la difficult^ de cette 
recherche surtout dans les villcs oil Ton se trouve depuis pea. On cherche 
un chapelier ; on passe parfois yingt, trente, quarante boutiques sans en 
tpouver un. 
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k restrciodre le nombre des transactions, done elle ralentit 
Tadaptation du milieu. La base du commerce primitif est 
ce qu'on appelle la vente auprocidi^ c'cst-k-dire la fixation 
du prix selon la quality et la situation de I'acheteur. Cette 
pratique est n^cessairement entachee d'une grande dose de 
fourberie et de fraude qui rend les ^changes toujours plus 
lents et parfois mdme trfes p^nibles. Par I'invention du prix 
fixe et marqu^ces lenteurs sont 6vit6es et les transactions 
s'acc^l^rent dans une mesure immense. 

Si perfectionn^ que f&t le paycment en monnaie d'or en 
comparaison du troc primitif, Thomme ne consentit pas k 
s'arrfeter a cette phase trfes 61ev6e. II fit une invention 
qui op6ra dans les payements une reduction de temps 
encore plus considerable que ne I'avait op^re la monnaie : 
je veux parler de Tinvention des symboles. Les symboles 
ontamen^ une revolution ^conomique d'une importance qui 
n'est pas toujours appr^ci^e k sa juste valeur par le grand 
public. C'est, kvrai dire, la creation d'un monde nouveau. 

Les premiers symboles ont &\.€ trouv6s pour repr^senter 
la monnaie. Longtemps on n'cst pas alie au del& ; mais, 
de nos jours, on a fait un pas en avant : on a cr^e des 
symboles qui repr6sentent des marchandises de tout genre : 
les warrants. L'invention du symbole de la monnaie semble 
fetre provenue du besoin des transports. Autant qu'on 
peut en juger elle a et6 faite par les Babyloniens. II est 
arrive, par exemple, que A, habitant de Ninive, avait 
besoin de payer une certaine somme a B, habitant de Baby- 
lone, et G, habitant de Babylone, une somme correspon- 
dante k D, habitant de Ninive. Alors Tid^e vint k quelque 
forte tfete de Tipoque de ne pas effecluer deux transports 
reels de monnaie entre Ninive et Babylone, mais de les 
remplacer par deux ordres 6crits : B demandant a A de 
remettre la somme qu'il lui doit a D, habitant de Ninive, 
et celui-ci demandant a G de remettre la somme qu'il lui 
doit k B, habitant de Babylone. 
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L'dcrit portant ces ordres fut le premier symbole 6cono- 
inique.Le secoad fut probablement la reconnaissance d'un 
d6pdt. Pour mille raisons il pouvait se trouver qu'un indi- 
vidu n'avait pas int6r6t k tenir son argent chez lui, mais 
allait le confier k quelqu'un capable de le garder mieux ou 
de le faire valoir. Ce lr6sorier special devint le banquier. II 
donnait k son client un regu, une reconnaissance pour 
les sommes d^pos^es chez lui. Cela repr6sentait une quan- 
tity de monnaie qu'il 6tait possible d'aller, h chaque ins- 
tant, toucher chez le banquier. Le regu devint le symbole 
de cetle monnaie. Alors, ayant un payement k effectuer, au 
lieu de donner de la monnaie, on put donner la reconnais- 
sance. Celle-ci pouvait passer de la main k la main un 
grand nombre de fois, operant, k chaque transfcrl, une 
sensible diminution du temps n6cessaire pour le payement, 

Peuk peu ces reconnaissances de monnaie setransfor- 
mferent en billets de banque. Les billets sont une obliga- 
tion, un engagement de la part de la banque qui les emet 
a donner immediatement au porteur une certaine somme 
de monnaie m^tallique. Cela suppose n^cessairement que 
le banquier possfcde des r6serves de cette monnaie en 
quantity suffisante pour faire face aux demandes qui lui 
seront faites. L'invention du billet de banque realisa un 
immense b^n^fice de temps. D^abord parce que le trans- 
port d'une mince feuille de papier est toujours plus facile 
que le transport d'une marchandise m^meaussi peu cncom- 
brante que Tor. Notez que le billet de banque pent repr*^- 
senter une valeur quelconque. Sur une feuille de dimension 
egale on pent aussi bien symboliscr un franc que 2S mil- 
lions de francs ^ 

Les gros billets font dejk gagner beaucoup de temps, 
parce que le nombre dcs feuilles k compter se reduit dans 
une mesure sensible. Mais le billet de banque ne fut pas 

1. Apr6s Waterloo, I'Angleterre votaun cadeau national d'un million de 
livres sterling i Wellington. Cela lui fut olTcrt sous la forme d'un billet 
de la banque d'Angleterre representant cette somme. 
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la seule invention de ce genre. Au xviii'' sibcle on en fit une 
autre trfes pr^cieuse : le cheque. Le chbque produisit aussi 
une immense ^conomie de temps. L'individu ayant un depdt 
dans une banque^ au lieu de se donner la peine d'aller en 
retirer soit des signes m^talliques, soit de la monnaie Gdu- 
ciaire^ peut se conteriter de rcmplir un cheque et son 
payement est fait. 

On sait que le cheque amena une autre invention des 
plus fecondes : les chambres de compensation ou clearing 
houses. Les gargons de recettes des institutions dc crt^dit 
y echangent les cheques et les autres cr^ances qu'ils ont 
les uns sur les autres et ils parfont les differences par un 
cheque sur une banque centrale. De cette fagon on optre 
des payements montant k des centaines de milliards de 
francs sans remuer une monnaie m^tallique. On peut com- 
prendre quelle Immense ^conomie de temps cela produit. 
En 1905 les operations pour I'ensemhle des chambres de 
compensation {clearing houses) des fitats-Unis ont d6pa8s6 
712 nnilliards de francs ct pour TAngleterre 480 mil- 
liards. 

Aprfes la lettre de change, le chfeque et le billet dc 
banque qui sont les symboles de la monnaie, on fitun pas 
nouveau, on inventa, comme je vicns de le dire, la recon- 
naissance temoignant du d^pdt d'une marchandise quel- 
conque. Ce fut un nouveau trait de genie qui permit une 
immense reduction de temps dans les transactions com- 
merciales. De nos jours il existe d'immenses edifices pour 
remmagasinement du bI6. Ce sont les ei^vateurs. Quand un 
individu y a vers6 une certaine quantity de grains, il regoit 
une reconnaissance. Elle est le symbole de son hU, Alors 
quand il veut le vendre, au lieu de le transporter effecti- 
vemcnt chez Tacheteur, il lui transmet la reconnaissance 
de r^l^vateur. 

On fit un nouveau pas et encore plus important lorsquc 
les symboles repr^sentJirent non plus une seule marchan- 
dise, mais un immense ensemble de marchandises, d'ou- 
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tils et d*objets de tout genre, bref, quand ils represent tferent 
une part dans uae entreprise. Naturellement ces symboles 
furent au second degr^, s'il est possible de s'exprimer 
ainsi. Ils ne purent s'6tablir que par Tinterm^diaire de la 
monnaie. Ges symboles sont ce qu'on appelle des titres. 
Les actions d'une Gompagnie de navigation repr6sentent 
en r6alit6un certain nombre de navires, de machines, d'im- 
meubles, d'oulils, etc., etc. Mais il est impossible de faire 
des reconnaissances partielies pour chacun de ces objets 
etde les attribuer k di(F<Srents individus. On proc^de autre- 
ment. On 6value tous ces objets en argent, et Tensemble 
de la somme obtenue est divis^ en parts dont le titre sur 
papier est pr6cis6ment le symbole. 

L'invention de ces symboles d'entreprises fut un des 
^v^nements les plus heureux de I'histoire de Thumanit^. 
EUe permit Taccroissement de la cooperation avec une 
rapidity prodigieuse. Sans les symboles, Tindividu ayant 
en tdte de fonder une Gompagnie de navigation aurait Ad 
aller chez chacun des fournisseurs pour leur demander 
d'entrer en association avec lui. Avec chacun il aurait dft 
r6diger un contrat separ^. Gr4ce aux symboles, toutes ces 
difficuit^s sont 6vit6es. Un statut, une circulaire, un avis 
dans les journaux suffisent. Le public lit toutcela; s'il se 
trouve des individus k qui Tentrepriso paratt avantageusc, 
ils vont chez le banquier el souscrivent les actions. L'asso- 
ciation pent se former en quelques jours et le dernier acte, 
la souscription du capital, f&t-ii m6me de plusieurs cen- 
taines de millions, pent s'eifectuer en quelques heures. 

G'est par suite des facilil^s offertcs par I'invention des 
symboles d'entreprises que la face du globe a 616 trans- 
form6e. G'est par Tassociation des capitaux que TAfrique 
est devenue une ile, qu'un ruban de fer, allant de Lis- 
bonne k P6kin, permet de traverser tout le vicux continent 
en moins de quinze jours et qu'une nouvelle arrive de la 
Nouvelle-Zeiande k Paris plus vile qu'elle n'arrivait autre- 
fois de Pontoise. Inutile de m'^tendre davantage sur Tim- 
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portance de riovention des symboles ; ce sont des faits que 
tout ie monde connatt. 



On voit les immense^ d^veloppements pris par la coope- 
ration d'lndividus r6sidant dans des endroits diifdrents^ qui 
est la division du travail dans son sens Ie plus large. On 
voit aussi Timmense s^rie d'inventions auxquelles cette 
division du travail a donn^ lieu. Toutes ces inventions se 
ramfenent (cela est maintenant manifeste) h une modifica- 
tion des mouveinents humains. Ainsi Ie transfert d'argent 
dont j'ai parl6 plus haut (p. 73) est la substitution d'un 
transport de maison a maison dans la m^me ville k un 
transport entre deux villes. 

Consid^rons maintenant la division du travail, au point 
de vue du temps, d'une fagon g^nerale. On a vu que 
30 ouvriers associ^s se partageant les t&ches pouvaient 
produire non pas 30 fois plus de cartes qu'un seul ouvrier 
travaillant separdment, mais 240 fois plus (voir plus haut, 
page 68). L'immense importance de la division du travail 
vient de ce qu'elle ne produit pas une pure addition de 
forces, mais une immense multiplication de force et de 
Vitesse, en d*autres termes, une immense diminution du 
temps ndcessaire pour ^laborer les produits. Dans les cas 
sp^ciaux, comme ceux de la fabrication des cartes, cet 
accroissement de vitessc se laisse ^valuer en chiffres pre- 
cis. Si Ton considfere la cooperation do tons les individus 
disperses sur Ie globe, cela represente une immense divi- 
sion du travail analogue kcelle des ouvriers fabriquantles 
cartes. L'accroissement de vitesse, produit par cette divi- 
sion du travail, n*est probablement pas inf^rieure h celle 
qui est obtenue dans la fabrication collective des cartes. 
Mais, naturellement, cet accroissement general ne se laisse 
pas chiSrer. La seule chose que Ton puisse dire, c'est que 
la vitesse de Tadaptation du globe sera toujours en raison 
directe de la diff(6renciation des tdches entre les individus 
et les nations. 
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Ce qu'il faut observer encore, c'est que la suppression 
du temps par Torganisatioa et sa suppression par Toutii- 
lage combinent leurs effets et sont en 6troite correlation : 
les perfectionnements dans Toutillage ambncnt des modifi- 
cations dansTorganisationet celles-ci, i^leurtour, entratnent 
des perfectionnements de Toutillage. 

Tout le monde comprend Timportance de I'association 
des capitaux. Eh bien, cette association efit ^t^ impossible 
sans Tinvcntion du papier et de Timprimerie. Les titres, 
au moyen desquels Tassociation des capitaux s'organise 
d'une fagon si parfaite, sont rev6tus de coupons qui sont 
pr^sentes au payement k des ^ch^ances d6termin6es. C'est 
par suite de ces proc^d^s que les Compagnies par actions 
peuvent se constituer si vite. Mais les titres et surtout les 
coupons des Societes financiferes sont innombrables. C'est 
par milliards qu'ils s'impriment et circulent dans le monde. 
S'il fallait les imprimer sur parcliemin, tons les moutons 
de la terre n'auraient pas pu en fournir une quantite sufft- 
sante. Faute alors d'avoir des titres et des coupons facile- 
ment transmissibles, le d^veloppement des Compagnies par 
actions eftt 6te sensiblement ralenti. De plus, s'il fallait 
6crire tons les titres et les coupons k la main, les scribes 
du monde entier n'y auraient pas suffi et I'essor de I'asso- 
ciation des capitaux eut 6te, de nouveau, retards dans une 
forte mesure. 

D'autre part, Tassocialion des capitaux permet la crea- 
tion de vastes usines con tenant des dizaines de milliers 
d'ouvriers. Par suite, il a 6l6 possible de pousser la divi- 
sion du travail jusqu'Ji partager la confection d'une montre 
entre 1662 individus munis chacun d'une machine sp^- 
ciale arrangee pr6cis6ment pourfaire une operation parti- 
culiere. Pour fermer le cercle, il faut revenir au papier. 
C'est le papier qui donne la possibility d'organiser rapide- 
ment les Compagnies par actions el ce sont les Compagnies 
par actions qui donnent la possibilite de cr^er un outillage 
colossal grdce auquel un seul ouvrier pent faire 70 mbtres 
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de papier par minute et une presse rotative peut imprimer 
dans le m6me laps de temps des milliers el des miliiers de 
litres et de coupons de ces mfimes Compagnies. 

II est a peine n6cessaire de faire remarquer que la 
machine k vapeur est en grande partie la cause du mouve- 
ment socialiste conlemporain. C'est par suite de Timmense 
agglomeration d ouvriers dans de vastes usines que le 
socialisme moderne est ne. Si les ouvriers etaient rest6s 
disperses dans dc petits ateliers, la doctrine socialiste 
n'aurait peut-6lre jamais 6te invent^e. Le socialisme est 
sorti de la machine k vapeur; k son lour le socialisme 
exerce une influence ^norme sur I'organisalion des masses 
ouvrieres et de Tensemble des soci^t^s. II fera peul-6tre la 
fi^d^ration du genre humain, c'est-k-dire qu'il modifiera 
d'une fagon radicale les bases des institutions poliliques 
actuelles. Mais alors, de nouveau, la production ^cono- 
mique prendra un essor colossal et il faudra invenler des 
machines motrices plus parfaites pour salisfaire aux besoins 
immens^ment accrus. 

Ainsi Taction mutuelle d^ Torganisalion sur Toutillage 
et de routillage sur Torganisation s'exerce sans tr6ve ni 
arret. Ces deux proc6des sont entrem^Ies de mille fajons 
dans leur marche parallele. Mais leur marche est parallble 
parce qu'elle mfcne au mSme but : la suppression du temps. 
La machine a vapeur acc61fere grandemenl la production 
et si cette machine, par Teffort du socialisme, ambne T^ta- 
blissement de la federation des nations civilis6es, cette 
federation, a son tour, acc6Ierera grandemenl la marche 
des machines k vapeur. 

Avant de terminer ce chapitre, je veux dire encore 
qaelques mots sur un sujet qui a 616 longuement discul6 
entre les economistes. C'est la question de savoir ce que 
les hommes ^changent entre eux : des services ou des pro- 
duits. 

D'abord il est incontestable qu'ils peuvent echanger 
directement des services. II y a en premier lieu la coopera- 
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tion dans le mfeme endroit, comme celle des sauvages qui 
se mettent en troupe pour chasser les animaux. Mais, en 
dehors de ces formes el6mentaires, il y a, mfime dans les 
soci^tes les plus avanc^es, des milliers de cas oil se pra- 
tique r^change direct des services. Par exemple, un indi- 
vidu peut donner des lemons d'anglais k un autre qui lui 
donne des lemons d'italien. Cependant un nombre immense 
de transactions consistent k ^changer un service contre 
un produit (salaires) ou un produit contre un produit (com- 
merce). Mais, dans cc dernier cas, derrifere T^change des 
produits, n'y a-t-il pas en definitive un echange de ser- 
vices ? Le commerce ne revient-il pas a cette formule : « Je 
veux bien labourer la terre pour vous a condition que vous 
tisserez des ^toffes pour moi? » Oui certes T^change se 
r6sout, en dernifere analyse, en un fait de cooperation, en 
un ^change de services. 

Mais si Ton va encore plus loin, on arrive k comprendre 
que les hommes ^changent entre eux, en reality, des adap- 
tations du milieu. Les agriculteurs font que les champs 
produisent certaines plantes plutdt que certaines autres ; 
les mineurs font que les m6taux soient k la surface de la 
terre et non dans ses profondeurs ; les m6tallurgistes, que 
le fer se trouve k T^tat pur et non melange de sco- 
ries, etc., etc. Or tous ces travauxne sont que des adap- 
tations de la plah^te. En definitive, Techange se rambne 
k la division du travail et la division du travail k la simul- 
taneity des taches de nature differente. Pendant que cer- 
tains hommes creusent le canal de Panama, d'autres 
percent le tunnel sous les Andes, dessfechent des marais, 
irriguent des terres, bfttissent des maisons, edairent les 
rues, etc., etc. Et par ccla seul que de nombreux individus 
produisent des adaptations sur mllle points divers et sous 
mille aspects, la planfete se transforme plus rapidement. 
De nos jours 1200000000 d'individus sont attel6s k cette 
besogne. Si demain ils pouvaient 6tre 3 milliards, la 
besogne s'accomplirait plus vite et non pas seulement deux 
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fois plus vite mais dans une proportion plus forte qu'il est 
impossible d'6valuer mdme approximativement. 

Apr^s les unites d'adaptation^ si Ton peut s'exprimer 
ainsi, ce que les hommes 6changent encore entre eux ce 
sont les proc6d6s d*acc61^ration. Comme je I'ai montrS, 
ces proc^d^s se divisent en deux grandes branches : Tou- 
tillage et Torganisation. Les proc^d^s dans ces deux 
branches donnent lieu k des ^changes. Des outils plus effi- 
caces (ceux qui suppriment le plus de temps), inventus et 
fabriqu^s par certains individus, sont ofTert a certains 
autres et acc^lferent ainsi la production de tons. L'^change 
des organisations plus efiicaces sc manifeste sous forme 
d'enseignement pour les initiateurs et d'imitation pour 
les initios. Des hommes, pourvus d'id^es plus avanc^es, 
viennent s'^tablir entre des hommes moins avanc^s et leur 
indiquent des organisations nouvelles qui rendent le travail 
plus rapide. 

En un mot, depuis Tassociation de quelques sauvages 
pour une action commune jusqu'k Torganisation juridique 
et ^conomique du globe entier, toutes les actions humaines 
n'ont qu'un but (conscient ou inconscient, pcu importe) : 
Tadaptation du milieu dans le temps le plus court possible. 
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CHAPITRE VII 

LA PROPORTION DANS LES ECHANGES 



I 

A partir du moment oil les ^changcfi a'6tabIircDi parini 
les hommcs, la question se posa de savoir dans quelle 
proportioD ils devaient s'effectuer. Par exemple, combien 
fallait-il donner de gerbea de bI6 pour avoir une cbarrette^ 
combien dc nioutons pour avoir un boeuf? C'estla ques- 
tioA de la valeur, qui a eu une immense influence but Ics 
destinees de Tespisce humaiue. L'bonune, en effet, ne se 
contente pas de constater comment s'op^ent les ph4n<^ 
menes sociaux, il se repr^sente bienldt comment \\b 
devraieni s'op^rer et t&cbe qu'ils s'op^rent conCorm4ment 
a ce qui lui parait legitime. Dans la question de la valeur 
des objets et dcs services on ne se contente pas d'ob- 
server ce qui est, on pose imm^dialement la question do 
savoir quel est le juste prix do tel objel et dc lei service et, 
par dcs arrangements coercitifs ou legislatifs, on essaye 
d'imposer ce juste prix aux 6changeurs. Bien entendu, 
dfes que Ic l^gislateur considbre comme juste un prix qui 
n'est pas tel en r^alite, il cause des souffrances parfois 
intolerables aux citoyens. C'est en partie de Tid^e du juste 
prix que d^coule le socialisme moderne. Aussi les discus- 
sions sur la valeur sont-elies la base du systfeme de Karl 
Marx et de tous les collectivistes. La question de la valeur 
est done d'une importance de premier ordre. On a 6crit 
de trfcs nombreux volumes pour T^lucider. 
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Qu'il me soit perinis d'apporter ma modeste contribQiion 
a rexamen de cc grave probl^me. « 

Poor le r^soudre il faui d'abord 6tudier Ics fails natnrcls 
et puis en tircr des conclusions. 

Disons UDe fois pour toutes que la proportion dans 
laquelle s'^changent les objets determine leur valeur ou 
leur prix ' ; le terme prix s'appliquant plus particuli^re- 
ment k une comparaison avec une monnaie quelconque, 
le mot valeur s'appliquant a la comparaison directe des 
objets entre eux. Quand on dit qu'un boBuf vaut dix noou- 
tons, c'est comme si on disait qu'on ^change un boBuf 
contre dixmoutons; quand on dit qu'un hectolitre de bl^ 
vaut 20 francs, on dit qu'on ^change un hectolitre de bl^ 
contre 6«',45 d'br. 

La proportion dans laquelle s'^changent les produils, 
c'est-k-dire leur valeur, depend : 

De r^tai du noonde ext^rieur (point de vue objectif). 

De r^lat d'&me des ecbangistes (point de vue subjectif). 

Au point de vue objectif la valeur des objets est en fonc- 
tion du temps, conune je vais le montrcr tout k rheore. 
An point de vue subjectif la valeur depend du raisonnement 
et du sentiment; ce dernier 6chappe k toule determination 
precise et a tout crit^rium exact. G'est le domaine da for 
intdrieur qui rdsiste a toute investigation. Pour Fana* 
lyser il faudrait connaitre le m^canisme exact du cerveau 
humain qui est encore complelement inaccessible a nos 
recherches. 

Tout ^changeimpliquendcessairement le facleurinterneet 
lefacteur exteme. Aucun d'eux ne pent dire ^limind k aucun 
mooieni. A ehaque instant ils agissent dans une mesurc 
aussi forte Tun que Fautre. Seulement les facteurs externes 
penveni &tre analyses tandis que les facteurs internes ne 

ft 

I. Assnr^ment Ic mot valeur s'applhiue aussi & des ^tatsnon dchan- 
geMes, comme la sanU. par example. Mais lorsquo ce mot est employ^ k 
propos da ph^nom6ne de I'^chango, il a la signiiication quo jo lui donne 
dens le teste. 
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leuvent pas I'gtre compl^tcment, Voilk pourquoi les pre- 
niers sont plus comprehensibles que les seconds. 

En se pla^ant au point de vue oxterne on peut 6lablir 
;es deux propositions : 

1° La valeur d'un objet est en raison inverse du temps 
i^cessaire k sa confection ; 

2° La valcur d'un objet est cu raison directe du temps 
[u'il fait supprimer. 

Que la valeur soit en fonction du temps, cela est deja 
Lemontr6 par noire appreciation dc la pcrsonnalit^. Ainsi 
lous lisons avec ^tonncment ct admiration que Haendel 
L compost son Messtas en deux semaines et Rossini sod 
'iurbier de Seville ea vingt jours. Par suite, nous d^claroDS 
|uc Haendel et Rossini sontde grands g^nies, c'est-i-dire 
mt une trbs haute valeur comme personnalit^s. Si 
iaendel avait mis quatorze ans & ^crire le Messias et 
lossini vingt ans ii ocrire le Barbier de SivUle, nous 
iirions que leur g^nic musical k\m\ beaucoup plus faible, 
|u'ils avaient done moins de valeur comme musiciens. 
LBSur^ment f^conditS ne signifie pas toujours sup^riorite; 
nais il ne reste pas moins incontestable qu'k ^galite de 
|ualit^, I'auteur qui travaiUe lo plus vile est consider^ 
omme superieur. 

On dit parfois : « Un tel ^crit des chefa-d'cBUvre en se 
auant » et on trouve cela hautement admirable. On a par- 
jilement raison. Mais le terme « en se jouant » signifie 
n pcu de temps. 

Autre appreciation. Un concours a ^t^ insUtu^ derni^re- 
lent pour les dactylograplies. La personne qui est par- 
enue k ^crire Ic plus grand nombre de mots par minute, 
n faisant le moins de fautes, a obtenu le prix. Encore ici, 
n le volt, le superieur, a ^galit^ de quaiil^, est celui qui 
'availle le plus vite. Un professionnel, capable de copier 
mots par minute, a plus de valeur qu'im autre capable 
'en copier seulemeot 50, Pour tons les metiers et tous 
iS arts la valeur de Tarlisaa el de Tarliste est en raison 
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inverse du temps qui lui est necessaire pour produire son 
OBuvre. 

Des hommes, passons aux objets ou aux produits. 

Tout objet dont la confection ou Tappropriation demande 
z^ro temps ne coute rien, n'a aucune valeur au point de 
vue de T^change. Tel est Fair que nous respirons. II cons- 
titlie la plus imp^rieuse n^cessit^ de notre ^tre, puisque 
nous mourons immediatement si nous en manquons pen- 
dant plus de quelques minutes. Cependant, comme Teffort 
necessaire pour nous procurer de Fair demande z^ro temps, 
I'air n'a aucune valeur. 

Successivement, en parcourant Timmense champ de la 
production soit agricole, soit industrielle, on voit que 
rooins il faut de temps pour produire un article, moins son 
prix est 61ev6. Gommengons par Fagriculture. VoilJt un 
champ cultiv6 par cinq hommes : pendant la premil^re 
ann^e il donne 20 hectolitres de bl^ qui se vend 20 francs 
rhectolitre. L'ann6e suivante la recolte est plus belle. Les 
cinq hommes, sur le mfeme champ, r6coltent 40 hecto- 
litres. Le prix du bl6 tombe sensiblement, h 10 francs, par 
exemple. Pourquoi? Parce que, dans le premier cas, il a 
fallu 75 journ^es pour produire un hectolitre * et dans le 
second cas seulement 37 journ^es. Si le bl6 poussait par- 
tout spontan6ment, en d'autres termes s'il fallait z6ro jour 
de travail pour avoir du bl6, il ne vaudrait rien. Autre point 
de vue. II fallait auparavant cinq individus pour produire 
20 hectolitres de bl6 sur un hectare. Viennent ensuite des 
inventions m6caniques qui permettent k un seul homme 
d'accomplir cette besogne. Dans cc cas Thectolitre de ble 
ne demandera plus 75 journ6es, mais seulement 15 jour- 
n^es. Cela se ramfcne a dire que les frais generaux de 
Tagriculteur baissent sensiblement. II est done k mcime de 
livrer son bl6 a un prix inf^rieur que lorsqu'il etait produit 
par cinq hommes. 

1. Cinq hommes travaillant 300 jours par an, soit au total 1500 jour- 
ndes de travail, pour obtenir 20 hectolitres. 
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Pour CO qui est de rindustrie, les economistes 6valuent 
les marcbandises seulement en mounaie ct donncnt des 
exemples d'abaissemcnts de prix fort remarquables. Aiasi 
Tacide sulfurique, qui coutait autrefois 32 francs le kilo- 
gramme, est tomb6, gr&ce aux nouveaux proc^d^s, a 
5 centimes. L' aluminium, qui coiitait 200 francs il y a un 
demi-sifecle, est tombe k 2 francs. Le papier qui sert a 
imprimer un num^ro du Figaro cofllte 1 centime et 1/4. S'il 
failait le fabriquer a la main, comme autrefois, il coute- 
rait 2 fr. 10. Les Economistes, malheureusement, n'Eva- 
luent pas en hcures de travail. Mais il est ais6 de com- 
prendre que si Tabaissement des prix est possible, c'est 
uniquement parce que le nombre des unites produites, 
dans des temps egaux, a augment^. Ainsi nous savons 
qu'une Bible manuscrite, au commencement du xv"* sibcle, 
se vendait environ 1 000 francs. Maintenant elle se vend 
au maximum 10 francs et quelquefois encore moins. Pour- 
quoi? Parce que la copie d'une Bible demandait six cents 
jours dc travail au xv'' sibcle, tandis que I'improssion d'unc 
Bible, de nos jours, sur les presses rotatives, ne demande, 
en moyenne, que quatre ou cinq heures. 

Le transport a dos d'homme revient h 3 fr. 33 la tonne 
kilom(Strique\; en chcmin de fer, il pent descendre jusqu'a 
un centime et sur les grands cai^go boats jusqu'k un mil- 
lime. Mais a quoi cela se ramfene-t-il? A ceci, qu'un chauf- 
feur, un m^canicien et deux conducteurs peuvent trans- 
porter, par un train de 35 wagons, 350 tonnes k un kilombtre 
en deux minutes, tandis que, s'ils les transportaient sur le 
dos, ils devraient meltre 8750 minutes^. Le proc6dE meca- 
nique moderne est 4373 fois plus rapide que le proc6d6 

1. La lonne transportcc & un kilometre. 

2. Un homino pcut transporter 30 kilogrammes tiun kilometre en 30 mi- 
nutos, en compLant les arrets pour lo ropos. Le transport do 35 000 kilo- 
grammes prcndra done 35 000 minutes, soit pour chacun des quatre 
hommcs 8 750 minutes. Bien entendu ces quatro individus n'accomplissent 
pas toute la besognc. ils sont aides par dc nombreux compagnons (le per- 
sonnel des gares, les gardes de la voie» etc.), mais eei compagnoBS modi- 
ficnt en sommc asscz peu le calcul fondamoniai. 
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primitif aocien, G'est pourquoi il est beaucoup moins cher 
ou, comme on s'exprime autremeni, plus economique. De 
mdme pour les metiers k filer. Autrefois les brochcs fai- 
saient quclques ccntaines dc tours a la minute, maintenaQt 
il y en a qui en fontjusqu'a 18000. Les ^toffes se fabriquent 
beaucoup plus vite et, par suite, le prix en est moins 6Ieve. 

Ainsi la valeur d'un objet est en raison inverse du temps 
n^cessairc a sa confection. 

Mais, dira-t-on, il n'en est pas toujours ainsi. Dans 
TAfrique australe, par exemple, aux environs de Kim- 
berley, certains chercheurs heureux ont trouv6 de g'ros 
diamants en se promenant le long des routes. Us n*ont eu 
besoin que d'une seconde pour les ramasser et cependant 
ces diamants ont pu avoir une. valeur 6norme. Cela ne 
coatredit nuUement ma thl*se quand on se donne la peine 
de pousser jusqu'au bout Tanalyse de ce cas. Si chaque 
individu, a chaque moment de sa vie, pouvait se baisser 
et relever des diamants, c'est-k-dirc si leur appropriation 
exigeait un temps extrdmement court, les diamants ne 
vaudraient pas plus que les cailloux. Mais les cas ou des 
hommes fortunes ramassent de gros diamants par hasard 
sent trfes peu frequents. Des milliers d'hommes en se pro- 
menant pendant des ann^es peuvent no pas avoir cette 
chance. C'est le temps de Tensemble de ces individus qu'il 
fiuit prendre en consideration et non le temps de Tindividu 
qui a eu une chance exceptionnelle. Le principe que j'ai 
pos6 sur la correlation du temps et du prix reste done 
in^branlable. 

Passons maintenant k la seconde proposition formulae 
plus haut (p. 84) que la valeur d'un objet est en raison 
directs du temps qu'il Economise. 

Celaexplique, en premier lieu, pourquoi les objets plus 
durables ont plus do valeur. Si un ouvrier so procure un 
oatil qui lui sert deux ans au lieu d'un an, il peut produire 
la mftme quantity d'articles avec un seul outil au lieu de 



88 l'accel^ration de l'adaptation 

deux. Dans ce cas, le temps a^cessaire pour faire le second 
outil sera 6pargn6 et pourra felre employe k autre chose. 
La soci^t^ aura done plus d'outils dans une m6me p^riode 
de temps, ce qui revient k dire que la fabrication de chacun 
d'eux a ^t6 plus rapide. De m6me, quandles maisons 6di- 
fi6es dans une ville sont trfes durables, on peut les recons- 
truire tons les deux cents ans au lieu de tons les cent 
ans. Par suite de cctte pluslongue resistance, une certaine 
quantity d'effort est ^pargn^e. Cette quantity peut 6tre 
employee k construire des maisons nouvelles. II y aura done 
plus de maisons; c'est done comme si la construction de 
chacune d'elles exigeait un temps plus court. 

Mais la proposition que la valeur est en raison directe 
du temps ^pargnS devient encore plus manifesto si Ton 
considfere les proc6d6s et les machines qui servent k la 
production. 

Imaginez qu*on aitbesoind'^IeverunnombreklaGS^puis- 
sance*. On donne le calcul a faire a deux malh^mati- 
ciens. L'un accomplit toutes les multiplications une a une : 
2 fois 2, 4; 2 fois 4, 8 et ainsi de suite. La solution du pro- 
blbme lui demandera, par hypothfese, cent heures de travail. 
Un autre math^maticien trouve une formule ing^nieuse 
et fait le travail en quelques minutes, fividemment le 
proc6d6 du second math^maticien vaut plus que celui du 
premier et, si quelqu'un a besoin de prendre un mathe- 
maticien a son service, il consentira k donner au second 
des appointements beaucoup plus 61ev6s qu'au premier. 
Un champ fertile vaut plus qu'un champ aride, parce qu'il 
peut donner des r^coltes plus abondantcs. Or, comme je 
Tai montre plus haut, cela se ramenc a dire que la pro- 
duction de chaque hectolitre de bl6 prendra alors moins do 
temps aux individus qui cultivent ce champ (voy. p. 85). 

Voila une machine rotative de Marinoni et une ancienne 

1. On connaft la Idgcnde sur rinvcnteur des (Ichecs. II aurait demande 
comme recompense un grain de ble sur la premiere case de Techiqaier, 
deux sur la sccondo, qualre sur la troisi^me et ainsi de suite. C'dtait 2 & 
la d3» puissance. 
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pressc k la main. La premifere tire 72000 exemplaires a 
I'heure, la seconde 400. Admettons un instant, pour sim- 
plifier le problfeme, que la fabrication de ces deux outils 
ait demands le m6me nombre de journees de travailV Quel 
est celui qui vaudra le plus? fividemment la machine 
Marinoni. Pourquoi? Pr^cis^ment parce qu'elle supprime 
le temps. Et la raison de ce fait est des plus simples. 
Mais, pour bien le comprendre, il faut reduire le probieme 
h. ses donn6es fondamentales. Imaginons qu'un person- 
nage^ appel6 Paul, desire acheter une presse Marinoni et 
qu'il sache pouvoir vivre encore 1 000 heures apres cet 
achat. En acqu6rant la machine Marinoni il acquierl, en 
r^alit^, 72000000 exemplaires d'un imprim6 quelconque. 
En prenant Tancienne presse il en acquiert seulement 
400000. II est done naturel que Paul consente a exchanger 
la machine Marinoni contre un plus grand nombre de pro- 
duits, puisqu'elle lui en donnera^un plus grand nombre a 
lui aussi. Or un plus grand nombre de produits, dans le 
mSme laps de temps, n'est autre chose que la limitation 
du temps n^cessaire pour confectionner chacun d'eux. 

Le cas pris ici en exemple doit 6tre analyst jusqu'au 
bout. II y a deux choses dans la machine Marinoni : 1° un 
ensemble de roues, de chassis, d'engrenages, etc., href 
d'objels materiels et 2*^ Tid^e qui a group6 ces objets maleriels 
et qui en a faitun outil merveilleux. Les chassis, roues, etc., 
qui pour leur confection peuvent demander, a un certain 
moment, trois cents jours de travail, peuvent en demander 
seulement centcinquante, a un autre. Les machines Marinoni 
vaudront alors moins qu'auparavant. C'est ce qui est arrive 
pour les v61ocipfedes qui ont commence par 6tre vendus 

1. Ce n'est pas le cas pour les machines Marinoni qui sont fort com- 
plexes et dont la construction ex ige de longs ellorts. Mais ccla estvrai pour 
un grand nombre d'ontils perfectionnes dont la confection ne domandc pas 
plus de temps (et souvent m6me moins) que celle des outils imparfaits. 
Nos plaques photographiquea de g<!;latino-bromure quiprcnnontdesdpreuves 
en an centi^me de seconde no sont pas plus longues k fabriquer que 
les premieres plaques de Niepce qui cxigeaient des poses de plusieurs 
beores. 
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500 francs et qui sont descendus maintenant k 75. Mais si 
mftme le temps n^cessaire pour fabriquer une machine 
Marinoni est reduit de moiti^, la machine ellc-m^me 
pourra conserver son prix ancien aussi longtemps que I'in- 
venteur pourra exploiter son brevet, en d'aulres tcrmes, 
aussi longtemps que la reduction de temps procure par 
cetle machine sera le seul facteur en jeu. 

On sail que Bessemer a gagn^ prfes de 25 millions de 
francs pas son proc4d6 plus perfectionne de production 
do I'acier. Mais i quoi cela revient-il? Simplement a ceci : 
que sans Tinvention de Bessemer le nombre de tonnes 
d'acier se trouvant a la disposition du genre humain cut 
6t6 moindre qu'il ne Test actuellement. L'invenlion de 
Bessemer a diminu6 le temps n^cessaire pour fabriquer 
Pacier et, par consequent, die pent valoir tout Tacier qui 
existe de nos jours et qui n'aurait pas existe sans elle. 

Abordons maintenant la ^ave question des salaires. 
Le salaire est T^change d'un service contrc une marchan- 
dise. Dans quelle proportion un travail va-t-il s'^changer 
contre une marchandise, par exemple combicu faudra-t*il 
donuer de kilogrammes de pain pour le labour d'une 
heure *? 

La proportion de cet echange estconditionn^e par deux 
facteurs qui sont tons les deux en fonction du temps : le 
facteur subjectif et le facleurobjectif. 

1** L'cl6vation du salaire est en raison directe du temps 
epargne auxaulros. C'est le point de vue subjectif, c'est-k- 
dire consider^ du dedans au dehors ; 

1. Pour bien coinprendre les phenom^nes ^onomiques il faut dviler 
autant que possible de parlor de la inonnaie parco qu'elle fausso imm6dia- 
teraent la vue nette des fails. Kn reaiite, quand Ic patron donne 4 francs 
4 un ouvrier pour une journee de traTail» c'est comme s'il lui donnait 
uno certaino quantity d'alimenls, de v^tomenU, etc., car i'ouvrior va 
immddiatement echangcr ses 4 francs conlro cos objets. Seulement 
comme la correlation enlrc une unit^ mondtairo quolconque et les mar- 
ch&ndises Tarie constamment, Touvrier peut recevoir plus d argent ot, en 
rdaiito, recevoir nioins de pain, de viande, de bi^rc et do y&tenieBts. VoilA 
|)ourquoi il n'cst pas desirable de parler do la monnaie, mais des r^ltds 
concretes et citactes de la vie. 
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2* L'^16vaUon du salaire est en raisoa directe du temps 
epargn^ par les autres. C'est le point de vue objectif ou, 
en d'autres termes, consid6r6 du dehors au dedans. Ce 
point dc vue s'appelle ^gaieraent la condition du milieu. 

Pour ce qui est du point de vue subjectif, il est Evident 
que plus vite un ouvrier pent accomplir une t^che, plus 
haute est la valeur de son travail. Imaginez deux ouvriers 
dont Tun enlcve deux mfetres cubes de deblais par jour et 
Tautre seulement un mfetre. Tout patron consentirak payer 
au premier un salaire plus^lev6 qu'au second* . L'habilet6 
personoelle, la capacite individuelle donn6cs par la nature 
peuvent assurer k I'ouvrier une remuneration plus haute 
ou plus basse en raison directe du temps qu'il pent suppri- 
mer pour les autres. Mais on ne peut pas se borner Jicon- 
siderer seulement les capacit^s individuelles. Dans les 
phenomenes ^conomiques si complexes de notre ^poque 
Toutillage joue aussi un rdle des plus considerables. 

II y a une douzaine d'ann^es un inventeur am^ricain, 
M. Cooper, a lance unnouveau metier a filer dont D. M. Bellet 
parle dans les termes suivants : <c La disposition de pre- 
miere importance par laquelle cette machine diflere des 
metiers actuels, c'est qu'elle possbdc un bobinoir central, 
autrement dit un magasin qui, une fois plein, renferme 
14 bobines; mais, ce qui fait le prix de cette disposition, 
c'est que, dfes que la bobine dont le fil avail ete enQie tout 
d'abord dans la navette vient a s'epuiser, ccUe-ci re^oit 
automaliquement une nouvelle bobine : c'est-a-dire que le 
fil de la bobine voisine de ceile qui est ^puis^e vient s'enfi- 
ier de lui-mSme et ccla, bien entendu, en plein fonctionne- 
ment.,. Grdce k ccs arrangements ce metier possfcJc la 
faculty de travailler seul pendant un certain temps (le seul 
danger que Ton court en agissant ainsi 6tant qu'il s'arrMe 
si quelque chose vient a se deranger) et cela augmente dans 
une proportion 6norme la productibilite de Tengin. A la fin 

1. En faisant abstraction de tout phdnom6ne perturbaLeur. 11 faut loujours 
faire cetto r^senre. 
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dela journ^e de travail, quand il n*y a plus personne kla 
fabrique, on laisse le metier travailler seui et fonctionner 
automatiquement sans direction k condition, bien entendu, 
delui fournir de la force motrice. En rentrant le matin on 
trouveune s^rieuse quantity de tissu fait* .» Mais ce n'est 
pas le seul avantage de ce metier. Comme il est pourvu 
d'un mdme coup de 14 bobines, on n'a pas k arr^ter la 
marche pour alimenter et enfiler la navette; par suite on 
perd quatorze fois moins de temps et la production est 
multipliSe d'autant. 

Ainsi, dans le m^me temps, un ouvrier, au lieu do fabri- 
quer un mfetre d*6toffe, en fabrique quatorze ; il peut done 
k lui seul remplacer quatorze personnes. G'est comme si 
Touvrier etait devenu plus habile. La somme de services 
qu'il peut rendre d^sormais a ses semblables 6tant accrue, 
sa remuneration peut augmenter en proportion. II livre 
plus d'articles dans un temps 6gal, il peut done recevoir 
plus d'arlicles en ^change ou, en d'autres termes, un salaire 
sup6rieur. On peut poser comme rfegle que mains un 
otivrier a besoin de temps pour produire tine utilitey plus 
son salaire s'ilkve. Doncle salaire est directement en fonc- 
tion du temps. 

Consid^rons maintenant le point de vue objectif, le 
salaire, en raison du temps 6pargn6 par les autres. 

J'ai deja montri pr<5cedemment que tons les phSnom^nes 
^conomiques s'emboitent lesuns dans les autres et que les 
principes g6n6raux s'6tablissent d^s la phase la plus em- 
bryonnaire.il en est exactement ainsi du salaire. 11 sort tout 
enticr dela cooperation directe sur le mfimelieu. Voilkdes 
sauvages qui s'associent pour faire la chasse k un animal : 
un bison, par exemple. Quand la b6te est abattue, les chas- 
seurs separlagent sa chair. Le morceau^chu k chacundes 
associ6s est le salaire du travail que repr6sente la chasse. 
De ee processus sort ensuite toutle syst^me du salariat qui 

1. Journal des tconomistea, du 15 decembre 1895, p. 379-380. 
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prend, dans nos soci^t^s modernes, dcs amplifications si 
6normes. 

Quand le gibier est d^pec^, quelle sera la part de chaque 
chasseur ? II y a deux facteurs : la mani^re dont se fera la 
repartition et I'importance du gibier. Quelles que soient les 
consequences du premier facteur, cela n'empfiche pas qu'en 
deOnitive le rdle principal ne soit jou6 par le second. Car 
si le gibier est pen important, on aura beau faire les parts 
aussi egales que possible, cela sera toujours la faim. Au 
contraire si le gibier est tr^s important, des parts, m^me 
in^gales, peuvent fournir une alimentation suffisante. 

L'humanite, dans son ensemble, est, en grand, ce que 
cette bande de chasseurs est en petit. Pour 6tre amplifie 
dans une mesure ^norme, le ph^nomfene 6conomique n'en 
reste pas moins identique. En somme, les travailleurs se 
partagentlesproduits qu'ils ontapport^s surles marches. 
Que ce partage soil egal ou in^gal, ce qui demeure tou- 
jours la question dominante, c'est le volume des pro- 
duits. Si ce volume est trop petit, quoi que Ton fasse et de 
quelque manifere que s'op^re la distribution, c'est tout de 
m^.me la mis^re. Or comme la masse des objets apport^s 
sur les marches est d'autant plus grande que le temps 
n^cessaire pour produirc chacun d'eux est plus court, on 
voit, de nouveau, quele salaire est en fonction du temps. 
Iln'yapasde fonds sp6cial des salaires, comme le pen- 
saient quelques ^conomistes du commencement du sitcle 
dernier. L'ensemble de laproduction humaine est ce fonds, 
et le salaire ne pent hausser d'une fagon rielle * et absolue 
que lorsque ce fonds gfin^ral augmente. Cela est facile k 
exposer d'une fagon concrete. 

Soit une r^colte sur pied de 100 hectolitres de bl6. Un 
ouvrier arrive et ditau proprietaire du champ: « Jc con- 
sens k vous faucher ce ble contre la remise de dix hecto- 



1. Et non d'une faQon fictive (quand on a plus de monnaie, mats a\rec 
une moindre faculty d'achat), ou relative (quand les uns ontplus parce que 
leg autrea ont moins). 
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litres. » Si le march^ est coaclu, il s'opere en r6alit^ ud 
partage entre les deux coop^rateurs dans la proportion de 
neuf parties pour le propri^taire du cbamp ct d'une pour 
Touvrier. L'ann^e suivante le champ donne encore 100 hec* 
tolitres, luais Touvrier exige pour le faucher non plus 
10 hectolitres, mais 30 (c'est-a-dire un partage dans la pro- 
portion de 3/10 et de 7/10). Si le propri^taire acceple, le 
salaire de Touvrier semble avoir hauss6. Pour cet individu 
oui, certes, mais non pour tous les auti'es en general. Le 
champ n'a toujour s donn6 que 100 iiectolilres et ce que 
Tun aura en plus un autre Taura en moins. Si, au con- 
traire, le champ qui a doiin^ iOO hectolitres la premiere 
ann^ en donne 300 dans la seconde, les chases cbangent. 
L'ouvrier pent exiger lamSme part, le dixii^me de la r^colte, 
mats cette fois sa part sera triple sans que celle du patron 
soit diminu^e. Gela sera un accroissement de salaire reel 
et absolu et non un accroissement relatif et, partani, ficUt 
dans une certaine mesure. 

Au lieu de la production d'un seul article dans un seul 
champ mettez la production de toutes les denr^es sur 
I'ensemhle du globe^vous aurez exactement lemSme phdno- 
mbne ; et parce qu'il sera sur une ^chelle plus vaste, il ne 
changera nullement de nature. Ici, corame sur le champ 
de bl^, la hausse r6elie et absolue ne sera possible que pai* 
Taccroissement de la production, c*est-k-dirc par la dimi- 
nution du temps n^cessaire pour Tefiectuer. 



Ill 



J'ai dit plus haut (page 83) que la proportion dans 
laquelle s'^cbangent les produits depend de I'^tat du monde 
ext^rieur et de I'^tat d'ftme des echangistes. Je vieus de 
parler du premier facteur; je passe au second. Comme je 
Fai indique, la determination de la valcur au poiAt de vue. 
subjectif se divise en deux branches : le raisonnement et 
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le sentiment. La premiere est aussi en fonctioa du tcmpg, 
Tautre lui ^chappe compl^temeni. 

Entrona directement dans Tanalyse du sujet par un 
ejsemple. On fait venir un menuisier pour faire une repa- 
ration. EUe dure une heure. Le travail termine, on Lui 
demande combien on lui doit ; je suppose qu'il r^ponde ; 
20 francs. Si la journ^e d'un menuisier se paye g^nerale- 
ment 10 francs, on trouve co prix exag6r6. On dit a Tou- 
vrier : «c Comment, vous recevez 10 francs pour dix heures 
de travail et vous en demandez 20 pour une seule? » On 
vait ici rappr^ciation spontan^e de la valeur bas^e sur le 
temps. Autre exemple. Chez un orfevre on s'informe du 
prix d'un objet. Si celui qu'il demande paratt cxag6r6, on 
se recrie. Alors Torffevre r^pond souvent : (c J'ai mis deux 
ans h, le faire. » L'orfevre aussi lvalue en fonction du 
temps. Tons les cas semblables peuvent se ramener au 
mgme point par une analyse p^n^trante. La regie est done 
generaie : consciemment ou inconsciemment le temps est 
pour tons la commune mesure, le m^tre universel de la 
valeur. 

Mais les ph^nomenes biologiques sont d'uue complexity 
6norme et les pU^nomenes sociaux d'une complexity plus 
^norme encore. Par suite, dcs facteurs tr^s nombreux 
entrent dans Tappreciation de la valeur et produisent les 
consequences .les plus diverses. Ces facteurs se com- 
pliquent, se conjuguent, se contrarient, s'^Iimincnt, se 
multiplient. Bref, il y a une variety de resultantcs prodi- 
gieuse. 

Toutes les deviations de la ligne droite qui embrouilient 
et obscurcissent tant le phenomene n'en altbrcnt pas le 
fond veritable : la valeur reste toujours en fonction du 
temps. Mais les deviations sont si importantes que TcBil 
peu exerce du profane perd de vue le fondemeat veritable 
de redilice^ par suite des superstructures nombreuses qui 
* le cacbent au regard. 

Au point de vue subjectif, Tetablissement d'une propor- 
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lion entrc Ics objets ^chang^s est d'abord une affaire de 
raisonnement. Tout marche conclu est comme la solution 
d'un probl^me. Les deux ^changistes se demandent en 
premier lieu quelles sont les conditions du milieu, si les 
objets qu'ils oiTrent sont^ dans ce moment, trbs rares ou 
tr^s abondantSy si ceux qu'ils d^sirent obtenir en retour 
sont aussi en nombre considerable ou en nombre limite. 
Alors, selon la representation que Ton se fait de I'etat du 
marche (representation juste ouerron6e, pcu importe), on 
etablit la proportion dans laquelle on consent k troquer 
les objets. Outre les considerations sur le marche, en 
general, il y a les considerations sur Tacheteur. Si on le 
croit riche, genereux et simple, on etablit une proportion; 
si on le croit pauvre, avare et intelligent, on en etablit une 
autre. Au point de vue psychologique la valeur depend de 
considerations si nombreuses et si variees qu'il est impos- 
sible de poser des rfcgles quelconques a leur sujet. 

Je veux montrer encore k un autre point de vue com- 
ment le temps est un element subjectif d'appreciation de 
la valeur. 

D'une fagon generale on peul dire que Thomme eprouve 
une souffrance aussitdt que, dans une transaction, il n'a 
pas obtenu un objet de valeur equivalente k celui qu'il a 
donne. Mais, comme je Tai montre, valeur equivalente 
signifie, au fond, egalite du temps demande par la confec- 
tion. Sitdt que Tequivalcnce n'existe pas dans un echange, 
celui qui donne plus et qui regoit moins se considbrc 
comme spolie et eprouve de la soufTrance. A ce cogipte on 
peut dire que les hommes cherchent k echanger des ega- 
lites de jouissance. 

Mais dans Tappreciation du temps il y a, de nouveau, 
deux facteurs : le moment actuel et Tavenir. Si la lampe 
d'Aladin etait une realite, elle aurait une valeur inGnie, 
puisque celui qui la cederait serait en droit de demander 
en echange tout ce que la lampe peut donner, c'est-k-dire 
une quantite de biens infinie. Mais cela seul ne marquerait 
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pas ia valeur de la lampe. Si elle me donnait tous les biens 
en 2008, elle n'aurait aucune valcur pour moi puisque je 
sals pertinemment que je ne serai plus de ce monde a cette 
epoque. Mais c'estparce que la lampe pourrait donner ins- 
tantan^ment tous les biens imaginables qu'ellc serait d'une 
valeur inQnie. La lampe supprime le temps et par rapport 
au present et par rapport k Tavenir. 

D'une fagon g6n6rale on pent dire que Thomme cherche- 
k obtenir des objets dont la confection a demande un temps 
^gal au temps demand6 par la confection de ceux qu'il 
offre. G'est le point de vue du pr6sent. L'homme cherche 
k obtenir des objets qui permettent une suppression de 
temps 6gale k la suppression de temps que peuvent per- 
metlre ceux qu'il donne. G'est le point de vue de Tavenir. 

J'arrive maintenant au sentiment. L'assise derniere de 
la psychologic, la base de notre existence joue dans le ph^- 
nomine de la valeur, comme dans les autres, un rdle pre- 
ponderant. Aprfes que dans un ^change tous les facteurs 
ont exerc6 leur action : Tappr^ciation du temps, les consi- 
derations sur retat du milieu, il reste une dernibre ins- 
tance qu'il est impossible de decomposer en elements plus 
simples. Un tableau de Fragonard plait k un homme, un 
tableau de Delacroix a un autre. Pour Ic premier le Fra- 
gonard pent avoir une valeur immense et le Delacroix 
aucune et vice versa. Une dame aime les emeraudes et 
deteste les rubis. Les premieres pierres ont de la valeur 
pour elle, les secondes n'en ont pas. Dfes qu'on penfetre 
dans cette region du for interieur, il reste dans Tapprecia- 
lion de la valeur un element irreductible qui echappe a 
toute analyse sociologique. L'economie politique aboulit 
au seuil de la psychologic et s'arrt^te dcvant une enceinte 
qu'elle est incapable de franchir. 

Ainsi Tapprecialion de la valeur, tiree du sentiment,- est 
irreductible. Ce facleur exerce une action trfes prononcee 
mais plutdt dans des cas speciaux qui, en somme, sont 

NoTicow. — Misire. T 
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d'unc g^neralit^ assez restreinte. Pour oe qui est du vaste 
^change des marchandises de premifere n^cessit^, qui cons- 
tituent a proprement parler le commerce du monde, il est 
soiimis a Taction des grandes causes economtques et, sur 
ce terrain, le facteur temps reprend son importance de pre- 
mier ordre. 



IV 

Pour terminer ce chapitre il me reste encore a dire 
quelques mots sur ce qui est le juste prix et le Juste salaire. 

II faut consid^rer qu'en fait les homraes ^changent enlre 
-efux seulement des services. A ce point de vue la notion 
du juste salaire et celle du juste prix se fondent Tune dans 
Tautre, car le juste prix dublen'est autre chose que la juste 
remuneration de Tiiomme qui a produit ce ble. 

Ceci pos6, la notion du jtisle prix se d^gage de ce q(ui a 
et^ dit dans les pages pr^c^dentes. Les hommes trouvent 
juste d'^changer les services en raison directe du temps. 
Si j'ai travaill6 dix heures pour obtenir un article quel- 
conque, je souDTre de Tfichanger eontre un autre article 
obtenu dans un temps plus court. Les salaires tendcnt a 
r^quilibre. Toute rupture de cet <5quilibre est ressenii 
comme une peine que les hommes cherchent a eviter. 
Cette tendance k Tegalite des salaires s'observe d'une fa^n 
trbs nette dans certaines circonstances particuii^res. Dans 
TAlaska, en 1897, a Tepoque de la decouverte de Tor, les 
gages d'une cuisini^re montaient a 500 francs par semaine. 
A cette 6poque un mineur pouvait gagner, par hypolhfese, 
100 francs par jour en cherchant de Tor. Personne, au 
Klondyke, ne consentait a faire un autre metier pour un 
benefice moindre, ni ceux qui pr^paraient les aliments, 
ni ceux qui lavaient le linge. On voit ici se manifester la 
tendance k T^quilibre des salaires. La tendamce k T^qui- 
librc des prix, c'est-a-dire r^galit^ de valeur en fonction 
du temps, d^coule de la m£me source. Si la confection 
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d'line pelle demaodc autant de minutes quo celle d'un 
panier, personne n'eprouve de soufirance h 6changer la 
pelle centre le panier, et le juste prix de la pelle sera le 
prix du panier. 

Mais, comme je Tai montre plus haul, lea homines 
n'^changent pas seulement les produits, ils ^chaogent ega- 
lement des proc^des d'acc^l^radon. Bessemer a trouv^ le 
moyen de faire de I'acier beauco<up plus vite qu'auparavant; 
de ce fait les fabricaots d'acier ont r^alis^ une <^conomie de 
27 a 39 milliards de francs', et ils out trouv6 parfaitcmcnt 
juste de payer a Bessemer 25 millions de francs pour Tex- 
ploitation de son brevet. Ou voit done aussi que le jusie 
prix d'un service est aussi directement en fonction du 
tenaps qu'il per^etde supprimer. 

C est ce que les socialistes comprennent mal. Ils s'in- 
dignent de ce que la remuneration des services diminue a 
mesure que le travail devient plus p^nible et de ce que les 
metiers les plus desagr^ables soient les moins pay<is. Mais 
cela est parfaitement explicable sit6t que Ton comprendla 
nature r^elle des ph^nomfenes economiques. La peine que 
se donno un homme n'acc^lfere en aucune faQon Tadapta- 
tion du milieu. Si un ouvrier est malhabileet qu'il meltc un 
jour a faire un objet qu'un autre pent faire en une demi- 
journ^e, le travail de I'ouvrier malhabile ne vaut pas le 
double du trsLvail de Touvrier habile, Au contrairc, si Paul 
trouve moyen de faire en trois heures le travail que Pierre 
fait en six, le juste prix du travail de Paul est deux fois 
superieur k celui du travail de Pierre. On donne un calcul a 
faire k un math^malicien. U est peu dou^ ; il eraploie quatre 
jours. On le donne k un autre plus dou^ ; il le fait en deux 
jours. LdL juste valeur du travail du second mathematicien 
est deux fois plus ^lev^e que celle du travail du premier-. 



i. Expression chr^malisltquesigmiiaDt, en r^alit^, qu'ilsont f&briqu^beau- 
coxip pins d'acier dans le m^me temps. 

2. Et cela en Urate drconstance, car, en admettant qn'on leur donno 
la m^me remuneration pour les calculs op^r^s, le premier ne pourra en 
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Un balayeur nettoie les rues par le proc6d6 le.plus 
fiirchaique ; il se donne beaucoup de peine, il est faiblement 
recompense. Unbeaujouril invente unebrosse m^canique. 
Dans le m6me temps il peuL balayer une surface doubled II 
Economise du temps. S'il exige un salaire plus elev6, c'est 
parfaitement juste. 

A un autre point de vue, le juste prix d*un service ou 
d'une marchandise est celui que les 6changistes ^tablissent 
d'un commun accord et librement. Sitdt qu'il y a coerci- 
tion, il ny a plus dey«5/« prix et, precis6ment, parce que 
la coercition amfene une perte de temps. Sitdt qu'il y a 
contrainte, il y a injustice, que la contrainte vienne d'en 
haut ou d'en bas. 

Imaginons une ville oil en temps ordinaire on construi* 
sait 100 maisons et imaginons qu'il fallait 10 magons par 
maison : 1 000 masons trouvaient du travail dans cette ville ^ 
Un beau jour les magons se raeltent en grfeve. lis exigent 
du patron 20 francs par jour au lieu de 10. Les patrons 
acccptent. Mais ^tant donn^Taccroissement des frais, il ne 
leur convient plus de bfttir 100 maisons mais seulementSO. 
Dans ce cas 500 ouvriers, au lieu de gagner 5000 francs 
par jour, en gagnent 10 000; mais, par contre, les 
500 autres, au lieu de gagner 5 000 francs, gagnent zero 
franc. Les sans-lravail trouvent naturellement cette com- 
binaison peu avantageuse. Us s'en vont chez les patrons et 
se d^clarent pr^ts St Iravailler au taux ancien. Mais les 
ouvriers beureux, qui ont conserv6 leurs salaires, se 
livrent a des violences contre les nouveaux venus et les 
chassenl. Si les sans-travail prennent peur et se retirent, 
les magons se partagent en deux moiti^s : les 500 rest^s 

laire que 90 dans une annee (un tous les quatro jours), le second 180. 
Si chaque cilcul est paye 10 francs, Ic premier malhematicien pourra 
gagner 900 francs dans son ann^e, le second 1 800 francs. Ou bion, en sens 
inverse : si chaque inaltiematicien est paye 2 000 francs par an^ chaquo 
calcul du premier reviendra ^ 22 francs pour son employeur et chaquo 
calcul du second all francs. 

1. Je simplifie mon expose a Textr^me pour presenter les fails dela 
fagon la plus claire. 
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sur les chantiers ct qui gagnent iOOOO- Trahcs au lieude 
5 000 francs deviennent des privilegi^s, les 500 autres, 
qui ont ^te chass^s^ deviennent des opprira6s. II y a la 
une double injustice, parce qu'il y a li une double perte de 
temps. D'abord les ouvriers chasses ne sont pas tou- 
jours ceux qui travaillent le moias vite (ou si Ton veut, 
CO qui revient au mSme, le plus mal), car les plus brutaux, 
ne sont pas n6cessairement les plus babiles. II y a done 
une premifere perte de temps, puisque les ouvriers qui 
auraient pu travailler plus vite sont remplaces par ceux 
qui travaillent moins vite. En second lieu, les ouvriers 
chass6s ne fontrien (on construit dans cette ville 50 mai- 
sons par an au lieu de 100), done Tadaptation est ralentie, 
ou, comme on diten termes usuels, la production diminue. 
C'est pr6cis^ment parce que la coercition exerc«?e par quel- 
ques ouvriers sur leurs camarades amfene des pertes de 
temps qu'elle est injustc. 

Les contraintes 6conomiques venant d'en haul se mani- 
festent sous Taspect de privileges, de monopoles, de tarifs 
protecteurs, etc. Tous ces fails produisent des pertes de 
temps, car si le consommateur doit travailler un jour pour 
acqu^rir un hectolitre de bl6 lorsqu*il vaut 10 francs, il lui 
faudra travailler deux jours lorsqu'il en vaudra 20 par suite 
des droits de douane. 

Coercition et perte de temps sont des termes synonymes. 
D'abord parce que les agents qui doivent exercer cette 
coercition sont empfich^s d'exercer eux-m^mes un metier 
productif, en second lieu parce que le producteur a a sur- 
monter des obstacles qui n'exisleraient pas sans la con- 
trainte. Toute coercition fait qu'un degre d'adaptation (5gal 
a A est alteint non pas dans un temps x, mais dans un 
temps egal k x-z. Or, emp^cherun homme de profiler d'un 
degr6 d'adaptation superieur, c'est dimlnuer rintensil(5 de 
savie, c'est lui causer comme une lesion. Si on lese son 
voisin, il est evident qu'il va prendre des moyens pour se 
preserver de ce mal. Le temps n^cessaire pour lulter 
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* e^rilfe To^ipFessibti ^*sC complfetement perdu pour la pro- 
duction 6conorDique. 

II faut coiisid<5rer encore un fait fort important. La coer- 
cition ne pent 6tre profitable que si elle est exerc6e par un 
petit nombre de spoliateurs au detriment d'un grand 
nombrc de spoli6s. Si tout le monde volait son voisin, a 
chaque heure du jour, le metier de voleur ne rapporterait 
rien. U faut qu'il y ait un grand nombre d'honndtes gens 
et un petit nombre de voleurs pour que ceux-ci puissent 
r^aliser des b^n^fices. Do mfeme les privil6gi68 doivent 6tre 
peu nombreux pour avoir des avantages. Si chacun ^tait 
privil6gie, personne ne le serait. 

La coercition ne pent done donner des profits que si Ton 
Ifese un grand nombre d'individus qui, eux, ne l^ent per- 
sonne. Mais causer une souiTrance k qui n'en cause aucune 
est injuste, done le juste prix d'un service et d*un objel est 
celui que les echangistes stipulent^^entre eux de plein gre, 
sans coercition aucune, ni internationale, ni politique, ni 
administrative, ni religieuse, ni corporative, ni syndicale. 

Or Tabsencc de toute coercition se ramene au fameux 
(( laissez faire, laissez passer » des ^conomistes, que les 
collectivistes et les socialistes attaquent avec tant d'achar- 
nement et qu'ils considferent com me la cause priocipale de 
la misere humaine. C'cst bien a tort. Car, je le demande, 
comment les collectivistes et les socialistes s'y prendroot- 
ils pour nous faire accroire que nous pourrons un jour 
6prouver u« accroissement de jouissanco par suite d'une 
diminution de jouissance? G'est de la contradiction 
pure. Or, on Ta vu par Tanalyse qui pr^cfede, il est 
absohiment impossible de ne pas ralentir I'adaptation, 
sitdt qu'on emploie la coercition dans le domaine 6cono- 
mique. Une scrupuleuse analyse des faits d6montre que Ic 
principe du « laissez faire, laissez passer », ou, en d'autres 
termes, le bien supreme qui s'appelle la liberte, est v^rita- 
blement la base de la prosp^rit^ sociale et de la f61icit^ 
humaine. 



CHAPITRE VIII 

LA VERITABLE NATURE DE LA RICIIESSE 



I 

Ce qui relarde dans une immense mesure le progres des 
sciences sociales, c'est qu'elles onl a expliquer des ph^no- 
m^nes au milieu desquels nous vivons. De m^me que nous 
ne voyons pas Pair oil nous sommes plonges, nous ne nous 
apercevons pas desfaits que nous pratiquonsa chaque ins- 
tant de notre vie. Gabriel Tarde n'avait pas tort quand il 
adjurait les sociologues do regarder ce qu'ils voyaient cons- 
tammcnl autour d'eux. « La science, dit avec raison 
M. Wax\veiler\ n'a jamais 6t6 autre chose que I'incorpo- 
ration a la connaissance systematique des fails de connais- 
sance banale. » Les fails les plus simples sontprecis^ment 
ceux dont il est Ic plus difficile d'expliquer la veritable 
nature. 

Ce qui vient d'etre dit s'appliquc texluellement a la 
notion de la richesse, Non seulemenl les gens peu culti- 
ves, raais les liommes les plus instruits, les hommes d'fitat 
et ni6me des economistes cHbbres n'en comprennent pas la 
veritable essence. 

J'ai souvcnt demande Ji des personnes, placees assez 
haul dans la hierarchic sociale, ce qu'ellos enlendaient par 
le mot richesse. Un tres grand nombre se sont recus6es ; 
elles se sont d^clarees incapables de donner une reponse. 
Celles qui Tont faite out fourni les definitions les plus sau- 

1. EsqnUae d'une sociologie. Bruxelles, Misch etThron, 1906, p. 117. 
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grenuesetles plus enfanlines. Une autre categoric demes 
interlocuteurs me prenail mfime en piti6 quand je leur 
posais cette question. Je me rappelle la directrice d*une 
institution de demoiselles qui me dit : « Comment est-il 
possible qu'un homme s6rieux pose des questions aussi 
futiles? A quoi peuvent-elles servir? Vous voulez savoir ce 
que lout le monde comprend : quand on a de Targent on 
est riche ! » Et la-dessus elle haussa les 6paules et me 
tourna le dos. 

Par malheur pour Thumanite, la comprehension de la 
veritable nature de la richesse est trfes compliqu6e et trfes 
difficile. Une definition, en une seule phrase, est compl6te- 
ment incapable d'^clairer la question ; il faut Texaminer 
sous toutes ses faces, il faut faire un sifege en rfegle de la 
position. Alors seulement on pourra devenir maitre de la 
place et acquerir une id6e claire et adequate sur la nature 
de la richesse. 

Consid^rons d'abord la ricliesse au point de vue du 
milieu physique. 

Une contr^e qui a des terrains fertiles, un climat mod^rfi, 
qui est bien arros^e par des pluies suffisantes, mais non 
excessives, qui a un r^seau considerable de voies navi- 
gables, de nombreux ports naturels, de la houille et des 
mineraux de tout genre a des profondeurs mod^r^es ou a 
la surface mfeme du sol, des carrieres livrant de bona 
materiaux de construction, des for^ts donnant des bois de 
qualile sup^rieure, etc., etc., une contree de ce genre est 
dite inche. Au conlraire, une contree dontles terrains sont 
arides et mal arros^s, qui est froide, qui n'a pas de voies 
navigables, de mineraux, etc., etc., est A\\.q jyaiivre. Or 
quelle est la difference entre la premifere contree et la 
seconde ? C'est que la prcmifere est bien adaptee a la 
nature humaine et la seconde mal adaptee, en d'autres 
lermes, qu'entre la premiere contree et Torganisme humain 
il y a une correlation suffisante et satisfaisante, tandis que 
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cette correlation n'exisle pas entre Torganisme humain et 
la seconde conlr^e. Notre 6tre souffre quand il est plonge 
dans une temperature inf^rieure hi 8 degres. Sinotrepays 
ofiBre un climat different, ou plus cbaud ou plus froid, la 
correlation n'existe plus. D'autre part, riiomme desire 
transporter des objets d'un lieu dans un autre pour avoir 
plus de vari6t6 dans la vie, partant, plus de jouissance. II 
lui est avantageux d'avoir des baies naturelles ou Ton pent 
facilement d^barquer les marchandises. Si le pays offre de 
nombreuses baies de ce genre, il y a correlation entre ce 
pays et les convenances de la personnalite humaine. Ce qui 
constituc la richesse ou la pauvrcte d'un pays c'est Ten- 
semble des conditions topographiques (orographic et 
hydrographie), g^ographiques (climat, conformation des 
cdtes, etc.), min^ralogiques (mines et carriferes), bota- 
niques (flore naturelle) et zoologiques (faune naturelle). 

Je citerai seulement deux exemples : « A la fin du 
XVIII* sifecle, aux houillferes de Borrowstouncss, en ficosse, 
on avait etabli, au milieu de I'eau, a 800 metres de la 
plage, un quai circulaire en forme de puits communiquant 
avec rioterieur de la mine. On y chargeait la houille 
directement des profondeurs\ » Voila un cas ou la nature 
exlerieure est parfaitement accommod^e aux conve- 
naoces de Thomme, puisque la possibility de charger direc- 
tement la houille sur les navires rend son transport aussi 
rapide que possible. 

Maintenant Tautre exemple, mais en sens inverse : « Ce 
n'esl pas par suite d'une inferiorite intellectuelle, dit 
M. G. Raymond*, que les habitants de I'Amdrique preco- 
lombienne ne sont pas parvenus k realiser les m^mes 
progrfesquelesEuropeens : ce sont les conditions du milieu 
qui les ont retenues dans un etat d'iuferiorite sur celles de 
TEurope. La nature a ^t^ marftlre. L'ancien monde a dix 

1. E. Recius. houvelle Geographic universelle.VsLns, Hachettc, 4879; t. IV, 
p. 674. 

2. Revue scientifiqiie, 1897, t. II, p. 814. 
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mammifferes domestiques (b&t, trait, iait)... rAmeriqueun 
seul, le lama. II est k bdt, mais petit, n'existe que dans un 
seul district ct ne donne pas de iait a rhomme; done pas 
de voitures, de grandes routes, de communications rapides, 
de commerce par terre, pas do sevrage et, par suite, lent 
accroissement de la population, pas de b6tes de labour 
et, par suite, pas d'agriculture veritable. Gontre nos 
nombreuses cer^ales domestiques une seule, le mais ; tr}?s 
peu d'arbres k fruits. » 

Voila une nature ext^rieure, ou plutdt une flore et 
une faune faiblement accommod6es aux convenances de 
rhomme. 

Des la plus haute antiquity les regions naturellement 
adapt^es k notre constitution biologique ont ete appel^es 
riches, les regions mal adapt^es ont 616 appel^es pauvres^ 
La comprehension de la veritable nature de la richesse, 
au point de vue du monde ext^rieur, s'est faite depuis 
longtemps. L'immense majorite des hommes a une id^e 
juste de la r^alite, a ce point de vue special, parce que 
personne n*appelle ricke une contr^e aride et d6solec et 
pauvre une contr6e fertile et rianle. 

Mais aucun pays au monde n'est complitement adapts 
aux convenances del'homme. Dans Tun il faittrop froiden 
hiyer, dans Taulre trop chaud en 6t6, dans le troisifeme les 
plantes quipoussent naturellement ne sont pas celles qui 
donnent la meilleure alimentation, dans le quatrieme les 
pentes des montagnes sont trop escarpees, dans le cin- 
quibme les cdtes sont trop ouvertes et n'offrent pas de 
havres assez siirs pour les navires, etainsi de suite. 

Alors commence pour Thomme Tcnsemble des efforts 
tcndant a modifier le milieu et k Taccommodcr a ses con- 
venances. Dans les pays trop froids en hiver on b&tit des 
maisons pourvues d'appareils de chauffage ; oil il y a trop 

1. Cela est aassi vrai au point de vue esth^tiquc. Noob cfisone d'un 
pays bien adapts aux convenances humainos qu'il est beau, d'un pays raal 
adaple, qu'il est horrible. 
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de s^chcre^se on fait des canaux d'irrigation ^ ; au lieu dc 
certaines plantes on en fait croitre d'aulrcs ; les pentes 
des montagnes trop abruptes sont transformees en terrasses 
sur lesquelles on fait pousser des c^r^alcs ct des arbrcs 
Eruitiers*. 

Ensuite vicnt Tensemble des travaux ayant pour but 
d'augmenler la viability du pays : creusement deports, cons- 
truction de quais, etablissement de routes, de canaux, etc. 
Ajoutons rimmensc serie d'efforts pour Textraclion des 
min^raux, Texpioitation des mat^riaux de construction, 
les transformations industrielles, la captation des forces 
motrices naturclles, etc., etc. L'ensemble de ces travaux 
produit une modification du pays, une adaptation plus com- 
plete aux convenances de ses habitants. Gette adaptation 
constitue prt^cis^ment la richesse. 

On ne doit pas perdre de vue que cette adaptation se 
poursuit perp^luellenient. II ne suflit pas de disposer un 
champ de fa(on k pouvoir 6tre ensemence. II faut Tense- 
meacer chaque annee et conserver sa fertility preraifere. 
II ne suffit pas de b4tir une maison ; il faut Tentretenir en 
bon etat, sans quoi elle est detruite par les interap^ries 
des saison& II ne sufGt pas dc creuser des canaux et des 
ports; il faut les curer de temps en temps pour les 
emp^cher de s'envaser, etc., etc. De plus, le travail de 
I'adaptation du milieu est 6g^lement constant parce qu il 

1. II ne pleut jamais dans la region des champs d'or de TAuslralie occiden- 
tale. Aussi dans les premiers temps de rtSLablissement dos mineurs aCool- 
gardie I'oau s'y payait 70 csntimes la boutcillc. Maintcnanl on a fait un 
aqucduc. Cost comme si la pluie avait commence h, tomber dans ce i)ays. 

2. Je parcoarais un jour, en voiture, la route merveilleuso qui va de 
^eslri Lcranle a La Spezzia en compagnie d*un professeur de sociologie 
de rUniversite de Gfines. Je lui dis 6. un certain moment: «Vous ^tesheu- 
reux, vous autres Italiens ; la nature a admirablementarrangi5 voire pays 
pour vos convenances. Chez vous les montagncs forment d'admirables ter- 
rasses oil poussent les plantes les plus utiles. Chez nous, en Russie, quand 
nous avons des montagnes, elles sont si abruptes qu'on ne pent ricn faire 
croitre sur Icurs pontes. » Mon professeur se mita sourire. Je lui demandai 
pourquoi. « Mais ne voyez-vous pas, me dil-iL que toutes les terrasses do 
notreo6U5 sontariificielles. Seulement commo nos anctitres en ont ^leve quel- 
qucs-unes depuis deux mille ans, elles ont perdu toule trace d'intervenlion 
hnmaiBe ei semblent naturelies. » 
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est amplifi6. La superficie des terres mises en culture 
peut s'6tendre au detriment des landes arides ; les champs 
d6jk labour^s peuvent fitre encore mieux debarrass^s de 
leurs pierres et encore mieux engraiss^s. En un mot, la 
richesse provient d'une action incessante de Thomme surle 
milieu. La richesse est un perp^tuel devenir, un fait de 
Tordre dynamique autant que statique. 

Par suite d'efForts plusieurs fois seculaires, les habi- 
tants de la France ont consid^rablement transform^ leur 
pays. Sur S3 600 000 hectares qu'il contient, ils en ont 
accommod6 18 000 000 pour la culture des cereales, 4 SOOOOO 
pour la culture de la vigne; ils ont bati 10 000 000 de 
maisons afin de se preserver des intemp^ries des saisons ; ils 
ont etabli 432 000 kilomfctres de routes empierr6es, 
46000 kilometres de chemins de fer; ils ont creus6 
5 000 kilomJjtres de canaux; ils ont elev6 d'innombrables 
^diGces publics : 6glises, palais^ th^^lres, casinos, hdtels, 
gares ; ils ont lrac6 de nombreuscs promenades et des 
pares, etc., etc. L'ensemble des transformations oper^es 
etant tr^s considerable, on dit avec raison que la 
France est un pays riche. Au contraire, on dit avec une 
raison 6gale que la Russie est beaucoup plus pauvre que 
la France, justementparcequeTaccommodationde la Russie 
aux convenances de ses habitants est encore beaucoup 
moins avanc6e que celle de la France. Ainsi Ic midi de la 
Russie presente un steppe immense ou les terres sont 
d'une fertility 6norme. Mais, par malheur, cette region 
est mal arros6c. Quand les pluies du printemps manquent, 
au lieu d'une recolte fabuleuse, on peut avoir la plus noire 
famine. Par suite, la Russie meridionale est un pays pauvre. 
S'il avait ^te convert d'un r6seau complet de canaux d'irri- 
gation, il serait devenu imm^diatement Ic pays le plus 
riche de la terre, 

CojQsiddrons maintenant a quoi se ram^nent les transfor- 
mations op(5r6es par les hommes sur la surface du globe. 
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Prenons un fail comme exemple. Grftce k ses 420 000 kilo- 
metres de routes empierr^es, le Frangais pcut parcourir le 
territoire de sa patrie en automobile, en voiture, en camion, 
sans ^prouver aucun d^sagr^ment. Ge n'est pas le cas du 
Russe. II a en lout et pour (out dans son pays 26 000 kilo- 
metres de chauss^es (el encore dans quel ^tal !) soil un 
kilometre par 10 000 hectares, tandis que le Frangais en 
a 80. Les intemp^ries des saisons font que les Russes, sur 
leurs routes natureltes, senoientpositivementdansla boue. 
La moindre travers^e devienl alors une source de souf- 
frances considerables que le Frangais n'eprouve pas parce 
que, par retablissemenl des routes, son pays a 6t6 arrange 
a ses convenances. Ges considerations nous ambnent a 
une autre definition de la richesse : elle est une possibility 
de jonissance. Quels que soient les circonstances et les 
rapports dans lesquels se trouve plac6 un homme ^ s'il y 
a pour lui possibilite dejouissance (au point de vue objectif, 
cela va sans dire) on pent le consid6rer comme riche eco- 
nomiquement parlant. 

Puisque la richesse est, en r^alite, une possibility de 
jouissance, el que le bonheur de Tindividu est en raison 
directe de la somme dejouissance qu'il pent avoir dans un 
temps donne, puisque, d'autre part, la jouissance vient 
de Taccommodation du milieu, on voit queTadaptation, la 
richesse, la jouissance et le bonheur sont des termes syno- 
nymes, quand on les considfere au point de vue social et 
objectif. 

Je viens dedire que la France a maintenant 18 millions 
d'hectares disposes pour la culture des c^reales, 10 mil- 
lions de maisons, 46000 kilometres de chemins de fer, 
bref, un ensemble determine d'adaptations du milieu. Desi- 
gnons cet ensemble (en d'autres termes, la richesse de la 
France) par le nombre 1 000. Designons d'autre part Tac- 
croisscment annuel d*adaptation produit par le travail des 

1. Par exomple, qu'il soit majeur ou mineur, proprietairo foncier ou 
simple manceuvro. 



1 
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Frangais (nouveaux champs mis en culture, nouveltes 

maisons b§,ties, etc.) par le norabre 2, La vie conscienie 

de Tindividu ne dure pas en general plus d'une quaran- 

taine d'ann^es. Si done un Fran^ais vit soixante ans et qu'a 

sa majority le degred'adaptation soil egal a 1 000, il pourra, / 

a sa soixanti^me ann^e, voir une adaf^tation ^gale k i080. 

Mais si le taux d'accroissement de Tadaptation est seule- 

ment de 1 pour 1 000, notre Frangais, a sa soixanlaine, 

ne verra qu'une adaptation egale k 1 040. Or comme lo 

degre d' adaptation et lajouissance sont des termes syno- 

nymes, on pent dire que le bonheur de Tindividu depend 

nonseulemcnt du degr6 d'adaptation, mats encore du taux 

d'accel^raiion de Tadaptation ; cela revient encore a dire 

que la jouissance de Tindividu est en fonction du temps, 

car moins il faut de temps pour chaque transformation, 

plus grand est le nombre de celles que chacun pent voir 

dans sa vie. Plus T^tiage de la civilisation qui s'offire a nos 

yeux au d6clin de notre vieillesse est 61eve par rapport k 

r^tiage que nous avons observe dans notre jeunesse, plus 

notre vie pent 6tre consid^r^e comme heureuse, au point 

de vuc objectif et social. 

L'intensit6 de la vie est en raison direcle du nombre 
d'impressions pergucsdans des temps egaux- Voici un filrc 
capable d'6prouver dix impressions par minute et un 
autre capable d'en eprouver sculement cinq. On dira que 
le premier vit avec une intensite double du second. Or ce 
que nous appelons jouissance est pr^cis^ment Tintensilf^ 
maximum de la vie en dedans dc certaines limites con- 
formes a notre nature. La monotonie, Tatonie sont des 
souffrances*, la vari6t6, Texub^rance, Pactivite, des plai-^ 
sirs, Le bonheur ^tant en raison directe du nombre des 
jouissances (un homme qui en aurait une s6rie ininter- 
rompue serai t compl^tement heureux), Ic bonheur se 
ram^ne a une intensification, k une exaltation de la vie. 

1. La prison cellulalrc est one peine si crueUe precis^ment p&rce qu'elle 
supprime toute vari^te dans les improssions. 



LA Y^BITABLE NATURE DE LA RIGHESSE ill 

Maintenani comme loute perte de temps dans la production 
fait quo Ic milieu sc modifie moins vite, toute pcrte de 
temps fait diminuer lenombre des sensations que Ton peut 
recevoir dans sa vie, Toute perte de temps est done une 
dimiaution de rintensite vitale ou, en uue formule plus 
br^ve, toute perte de temps est une perte de vie et, si Ton 
veut s^exprimer en sens inverse, toute suppression du 
temps est un accroissement de vie. 

On peut se faire maintenant une id^e tres precise de la 
richesse. Elle est radaptation du milieu rialisee dans le 
Ittnps le plus court possible ;R 6iani richesse, A adaptation 
et T temps, on a la formule suivante : 

D'ou, si T == R = 00. C'est-a-dire que si Ton pou- 
vait adapter le milieu en z^ro temps, la richesse serait 
infinic (c'est la situation d'Aladin avec sa lampe) ou que 
si A = 00, T = 0, c'cst-a-dire que si Tadaplation 6tait 
parfaite tout travail serait inutile (c'est la situation du 
paradis). 

Sans doute ni Tune ni Tautre situation n'est realisable, 
mais c'est vers ces situations que tend constamment revo- 
lution naturelle en vertu de la loi universelle de Tequilibrc 
des forces. 

La richesse est une concordance entre rhommo et son 
milieu^ une certaine correlation entre le microcosrao et le 
macrocosme. La richesse n'est pas une chose ou un 
ensemble de chases^ comme on I'a cru si longtemps et 
comme le croit encore Timmense majority des hommes : la 
richesse est un itat des c hoses. 

Assurement on peut considerer la richesse a un point 
de vue restreint et dire qu elle est I'ensemble des utilites 
apportees sur les marches ou mises a la disposition de Thu- 
manit^. Celle definition ne sera pas compieiement erroneo, 
mais elle le sera cependant parce qu'elle considerera la 
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question sous un angle particulier et seulement sous cet 
angle, tandis que pour avoir une id^e exacte d'un fait ou 
d'un objet il faut le consid6rer sous tons ses angles. Le 
produit (comme son nom Tindique) est le second 6tat, 
c'est la condition du milieu qui est le premier, Un sau- 
vage pent cueillir des noix de coco et les apporter sur le 
march6, mais il faut pr^alablemenl que les cocotiers exis- 
tent. Ce sont eux qui constituent, k v6ritablement parler, 
la richesse du sauvage et non les noix apport^es au mar- 
ch6. Celles-ci sont une partie, et peut-fitre trfcs infime, de 
sa richesse. Or il n'est pas admissible en bonne logique 
de ddfinir un fait ou un objet par la partie. De mfeme le 
bl6 apporl^ par Tagriculteur sur le marche n'est qu'un 
Episode de sa vie. C'est T^tat du champ qui produit ce ble 
qui constitue la trame mfeme de son existence. Le bien- 
6tre de sa vie entifere, son bonheur, en un mot, dependent 
de cet etat. Que le champ soit fertile ou aride, qu'il donne 
une r^colte par an ou deux, voilkce qui determine la des- 
tin^e de celui qui Texploite. 

On pent assur^ment ne consid^ror la richesse qu'au 
point de vue dii produit, mais il ne faut jamais oublier que 
c'est seulement tine face du problfeme, une autre manifere 
de I'envisager. Si on pent k notre epoque apporter toua 
les ans 1 218 millions d'heclolitres de bl6 sur les marches 
du monde, c'est parce qu'un million et demi de kilomfetres 
carr6s * de notre planfete sont dispos<5s pour la culture de 
cette ctT^ale. Si trois millions de kilometres carrea dtaient 
disposes k celte fin, on aurait pu apporter trois milliards 
d'hcctolitres sur les marches. On voit done que le produit 
n'cst qu'une manifere partielle de consid^rer T^tat d' accom- 
modation du milieu physique. Ce qui est vrai du bl6 Test 
egalement de toutes les autrcs denr^es et de tons les autres 
articles, quels qu'ils soient. Leur quantity depend unique- 



1. Je donne ici un nombrc hypoLh^tique, mais qui me paraft probable. 
Je n'ai pas pu me procurer une statistiquc indiquani Ic nombre d'hectares 
cultiv^s en bid sur toute I'etendue de la terre. 



LA VERITABLE NATURE DE LA RICHESSE 113 

ment de la maniferedont le globe terrestre a 6t6 transform^ 
pour les convenances de rhomme. 

La consideration de la richesse seulement au point de 
vuc du produit 6tant partielle, est done fausse. La vraie 
est la consideration au point de vue du milieu. 

Gependant la consideration au point de vue exclusif du 
produit a aussi son importance et il est parfaitement vrai 
de dire, relativement pariant, que la richesse de Thumanite 
est Tensemble des produits que les travailleurs du monde 
entier apporlent sur les marches. Ce point de vue est aussi 
en fonction du temps. Si Tdlaboration de chaque produit 
demandaitz^ro temps, les hommes pourraient apporter sur 
les marches un nombre de produits inflni, alors la part 
de chacun serait aussi infinie, c'est-k-dire que la richesse 
serai t universelle. 

Si, au lieu de se placer au point de vue g^n^ral et social, 
on se place au point de vue individuel et particulier on 
peut encore montrer combien ma definition de la richesse 
est exacte et precise. 

11 y a en face de ma demeure une maison miserable et 
deiabree. Toutes les fois que mon regard tombe sur elie, 
jeprouve une impression penible. Sij'en avais les moyens, 
j aurais achete cette maison et je Taurais convertie en jardin 
public. La ville oil j'habite est situ^e dans une r6gion 
seche et denudee. Pendant Tdte lapoussifere est aveuglante 
sur les routes. Les quelques petits arbres rabougris que 
je vois devant moi ont Taspect le plus lamentable ; ils sem- 
blent comme des hommes qui vont mourir d'inanition. La 
vie dans une pareille contr6e est une veritable souflrance. 
Si j'etais assez riche, j'aurais eHabli un aqueduc a mes frais, 
j'aurais fait arroser parlout les routes et les arbres et, 
voyant alors partout la proprete et la verdure, au lieu 
des sensations p^nibles que j*eprouve maintenant, j'aurais 
eprouve des sensations agr^ables ; la somme de mon 
bonheur aurait augments, carle bonheur consiste precis^- 
ment dans la correlation entre le monde externe et noire 

NoTioow. — Blirtre. 8 
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id^al interac. Si j'^tais plus richc, j'aurais etabli immSdia- 
tement cclte correlation plus complc^le entre mon id^al et 
mon milieu. On voit done que la richesse, tant au point 
de vue individuel qu'au point de vue social, n'est rien 
autre que Tadaptation de Tambiance. 

Jusqu'icI j'ai consider^ Tespace. Je passe maintenant au 
temps et encore pour exposer ma pens6e je prends un cas 
special. 

Les transatlantiques les plus rapides font actuellement 
25 noeuds k Theure. On pourrait construire un bateau a 
vapeur faisant 35 noeuds, mais il coutorait 80 millions de 
francs. Or que faut-il pour que ce bateau soit construit? II 
faudrait trouver un certain nombre d'hommes assez riches 
pour consentir. a payer 125 francs de supplement par 
voyage afin de faire la travers^e de New- York a Sou- 
thampton en qualre jours au lieu de cinq. Les Anglais 
disent que le temps est de Targent. Mais il est vrai de dire 
aussi que Targent supprime le temps. Plus un homme est 
riche, plus vite il pent accommoder le milieu a ses conve- 
nances. Voici un archi-millionnaire. II lui prend la fan- 
taisie d'dtablir une villa dans un lieu quelconque. S'il veut 
faire une trfes forte d6pense, il peut y transplanter de grands 
arbres en sorte que sa villa prendra Taspect agr^able d'un 
vieux jardin en quelques mois. Ces cas particuliers peuvent 
Stre generalises. Plus un homme est riche, plus il se rap- 
proche de la situation d'Aladin en possession do sa lampe. 

II 

Ge qui montre combien la veritable nature de la richesse 
est difficile k compreudre, c'est la masse d'erreurs repan- 
duesason sujet. Ces erreurs peuvent se ramener k quatre 
categories principales : la confusion de Tidee de richesse 
avec une chose ; avec un ensemble de choses ; avec un rap- 
port entre Thomme et les choses (propriete) et cnfin avec 
touie transformation des choses (travail). 
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Pour ce qui est de la confusion de Tid^e de richesse avec 
une chose elle sc manifesto Ic plus fortement dans sa con- 
fusion avecles m^taux pr^cieux. En poss^dant des m^taux 
precieux, sous forme de monnaie, on peut so procurer 
immddiatement tout ce que Ton desire. Quand on a une 
autre marchandise, si indispensable soit-ellc, il faut, quand 
mdme» trouver Tacheteur special qui en a besoin. Gette 
peine est inutile quand on offre de la monnaie qui est 
accept^e sans la moindre hesitation et la plupart du temps 
sans mdme aucune verification du titre et du poids. Par 
suite de ce fait, il s'est forme une association des plus 
puissantes dans les esprits cntre la possession des m^taux 
pr^cieux et rid6c de richesse. Vous entendez encore des 
millions d'hommes dire que Ton est riche quand on a de 
Targent et qu*un pays est riche quand Tor y circule en 
abondance. Le moyen &ge tout entier fut imbu de ces id^es 
enfantines et les alchimistes s'imaginaient que, s'ils parve- 
naient a faire de Tor, ils pourraient assurer le bonhcur 
universel. Les conquistadores espagnols se sont jet6s sur 
TAm^rique parce qu'ils esp^raient y d6couvrir des mon- 
tagnes d'or, Teldorado. 

Faut-il montrer combien cette association d'id^es entre 
la ricbesse et Tor est erron^e ? Les enfants de treizo ans 
le comprennent maintenant. Un fils de Tauteur qui a cet 
%c disait : « Mais si on pouvait fabriquer dc Tor et en 
avoir autant que des caiiloux, Tor vaudrait autant que ces 
cailloux. » Sa possession ne procurerait done aucun avan« 
tage. D'autre part, si Robinson avait trouve dans son tie 
des montagnes d'or^ cela ne Taurait pas emp6ch6 de mou- 
rir de faim, c'est-Ji-dire d'etre au comble de la misfere. 
Grftce aux cheques et aux chambres de compensation, la 
quantite de monnaie n^cessaire pour les transactions cornj- 
merciales dans les pays les mieux organises diminue cons- 
tamment. Ces pays r^duisent leur stock m^tallique; ils 
n'en deviennent pas plus pauvres, au contraire. 

Bien que I'association d'id^es entre les m^taux pr^cieux 
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et la richesse soit d'une grossieret^ a nulle autre pareille, 
il s'en faut de beaucoup, h^las, que rhumanit^ en soit d6ja 
d^barrassee. EUe est encore fort r^pandue. Les gens qui 
rougiraient de laparlager, d'une fagon directe, la suivent 
encore, cependant, dans ses consequences. Tel minislre 
qui serait offens^ si on le croyait capable de confondre Tor 
avec la richesse, sera cependant protectionniste pour ne 
pas laisser Tor sortir de son pays. Gette fausse association 
est encore une des causes qui retarde, dans une trfes forte 
mesure, Taccroissement du bien-6trc de rimmanit^. 

II est k peine besoin de parler de I'association eotre 
rid^c de richesse el celle de quelque autre article, except6 
les m^taux. Ces associations ont ^te nombreuses et ont 
dur6 longtemps (par exemple, les peuples pasteurs confon- 
dent la richesse avec les Iroupeaux), mais elles n'exercent 
plus aucune action dans les pays civilises. 

A. Smith dit que la richesse est « le produit annuel des 
terres et du travail ». Mac GuUoch dit « qu'on doit consi- 
d^rer la richesse comme d^signant tous les articles ou pro- 
duitsqui sont n^ccssaires, utiles, ou agr^ables aThomme et 
qui en m&me temps sont dou^sd'une valeur ^changeable ». 
Assur6mentcesde(inilions sont bien incompletes, et, comme 
incompletes, elles sont fausses. Lepalais du Louvre, Tusine 
du Creusot, les dix millions de maisons de la France, ses 
46 000 kilometres de chemins de fer, ses 420 000 kilo- 
metres de routes sont des richesses, cependant elles ne 
sont pas le produit annuel de la terre et du travail et elles 
ne sont pas toutes dchangeables. Adam Smith etMac Cul- 
loch se trompent beaucoup moins que ceux qui identiGent 
la richesse avec une seule denr6e, mais ils se trompent 
tout de m6me trfes fort en Tidentifiant avec Tensemble des 
denrees et cette orreur a caus6 des maux incalculables au 
genre humain. En representant la richesse comme un 
ensemble d'objets, on lui conserve Tid^e de quelque chose 
de mobile, de transportable et d'appropriablc. Par suite on 
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peut penser que, si un pays s'enrichit, c'est qu'il accapare 
a son proGt ces objels utiles et que, par cela m6me, il en 
prive les pays voisins qui doivenl alors ndcessairemcnt 
s'appauvrir. Des flots de sang humain ont d^ja coule et 
couleront probablement encore par suite de cette fausse 
id^e de la richesse. 

On ne doit pas sc lasser de dire et de redire qu'elle n'est 
pas un ensemble dechoses mais tinitat deschoses. Quand 
on dit que, si TAllemagne augmente son commerce et s'en- 
richit, TAngleterre devra n^cessairement diminuer Ic sien 
et s'appauvrir, on commet une grossifere crreur, car les 
Allemands et les Anglais peuvent trfes bien s'enrichir 
simultan^ment en transformant leurs pays selon leurs 
convenances. Tout homme apportant un article de plus 
sur le marche est un bienfaiteur de ses semblables, 
pr^cis^ment parce que la production de cet article est un 
des actes de Tadaptation de la planfete. Or ces adaptations 
peuvent se faire en mfime temps dans tons les pays et se 
poursuivre pendant un nombre de siecles ind^fini. L'adap- 
talion parfaite d*un pays est toujours profitable a tons les 
autres parce que le stock des utilit^s oifertes au genre 
humain s'agrandit. Mais, quand on se repr6sente la 
richesse comme un ensemble de choses, et surtout de 
chosos echangeables et appropriables, on est toujours 
pouss6 k croire que, lorsqu'on en a ravi un certain 
nombre au voisin, on s'est enrichi, tandis qu'cn r6alit6 on 
s'est appauvri, parce que, pendant la periode de la spolia- 
tion, la production de la richesse a du forcement se ralentir. 

Mais une des plus profondes erreurs au sujet de la 
richesse est celle qui confond un itat des choses avec un rap- 
port entre Thomme et les choses, en un mot qui confond la 
richesse avec la propri^t6. Tout le socialismo sort de cetto 
erreur et le socialisme menace de ralentir peut-6tre pour 
des sifecles le taux d'accroissement de la production, done 
le bonheur du genre humain. 
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J'ai montre que la richesse est une pos8ibilil6 de jouis- 
sance, provenant de Tdtat du milieu exl6rieur. Or qu'est- 
ce que la propri6t6 ? Un rapport determine entre certains 
objets ext6rieurs ou une portion quelconque du milieu 
et un 6tre humain. Dire qu'un champ appartient a Pierre, 
c'est dire que Pierre peul le cultiver ou le laisser en 
friche, qu'il pent le donner en ferme ou le vendre, en un 
mot, qu'il pent en disposer a son gr^. Dire qu'un vSte- 
ment appartient k Paul, c'est dire qu'il pent le porter ou 
le donner, I'echanger ou le d6truire. Or Tetat ext^rieur 
du milieu et le rapport de Thomme et du milieu ne sont 
pas unis par un lien de cause k eifet. De Ik vient que la 
propri6t6 pent ne pas ^tre une source de jouissance et que 
la jouissance est possible sans la propri^t6. 

Un homme pent poss^der une terre, une maison, une 
usine quinon seulementnclui rapportentrienmais peuvent 
encore lui couter de Targent. Dans ce cas ces propri6t6s, 
loin d'etre une source de jouissance, sonl, au contraire, 
une source de souffrance. La propri6te n'est avantageuse 
que dans des cas sp6ciaux qui peuvent ne pas se presenter 
n6cessairement partout et toujours. Et je ne parle ici que 
de la souffrance par rapport k la perte de Targent, je ne 
parle pas de celle qui vient de la servitude. Un grand 
nombre d'hommes aimeraient a vivre dans un endroit 
Jiutre que celui ou ils ont leurs propriet6s, mais, faule de 
pouvoir s'en d^barrasser, ils restent riv6s a elles, menant 
une existence qui leur est parfois k charge. D'autre part, 
on peut avoir la jouissance sans avoir Tappropriation. 
L'enfant d'un pfere riche qui vit avec lui peut jouir d'un 
luxe considerable sans rien posseder. 

La forme la plus importante de la jouissance, sans 
appropriation, vient des biens coUectifs de la soci6te. 
Comme la jouissance est en raison directe de I'accommo- 
dation du milieu, un pays riche offre infmiment plus de 
jotiissances qu'un pays pauvre. Dans le premier, I'individu 
quel qu'il soit, a de nombrcuses aises; dans le second Tin- 
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divido, mfiine personnellement richc ades millicrs de souf- 
frances el d'cnnuis. Je n'cn veux d' autre exemple que la 
viability. Un nabab russe patauge dans la boue la plus pro- 
fonde d^s qu'il sort de sa demeure et, k certaincs ^poques de 
rann^e, ne peutpasfaire plus de qualre kilombtres k Theyre 
(encore quandil les fait!) ; un simple paysan frangais roule 
eratment et facilemeni sur les 420 000 kilombtres de routes 
cmpierr^es de son pays. Tout le reste est a Tavenant. 

Mais, r^pondentles socialistes, a quoi sert le luxe public 
le plus magnifique k rhoinme dans la misere? II lui sert 
grandement. On pent m6me poser en principe que Tavan- 
tage des biens coUectifs est en raison directe de la pau- 
vrete individuelle. M. de Rothscbild n'a que fairc des 
bibliothbques publiques, parce qu'il pent s'achcter tous les 
livres dont il a besoin. M. de Rothschild pent se passer 
des promenades publiques parce qu'il a de superbes 
villas et de trfes beaux pares. C'est a Tindividu peu for- 
tune que les bibliotheques et les pares publics offrent 
pr^cis^ment une source de jouissance des plus pr^cieuses. 
A ^galit^ derevenus un hommeatoujoursplus d'avantage 
a vivre dans un pays riche que dans un pays pauvre, 
puisque^ dans ce dernier, aux souiFrances que lui cause sa 
misere personnelle, s'ajoutent celles que lui cause la 
misdre generate (absence de confort de tout genre, mau- 
vaise viability, etc., etc.). 

II y a un dernier point de vuc qui domine les 
autres. Un pays riche est celui qui est bien adapt6 aux 
besoins de ses habitants, done qui est bien outill6. Or 
mieux un pays est outille, moins il y faut de temps pour 
^laborer les produits, par consequent moins il faut faire 
d'efforts pour s'en procurer. C'est parce qu'il y a mainte- 
nant de nombreuses presses rotatives tirant 72 000 exem- 
plaires it Theure qu'une Bible peut s'acquerir pour 10 francs 
aulieu des 1000 francs qu'il fallait payer au moyen dge. En 
gen^ralisant cet exemple on arrive k la conclusion que 
Teffort n^cessaire pour obtenir un bien-6tre 6gal k X est 
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en raison iaverse de la richesse collective d'un pays donn^. 
A ce point do vue la richesse collective exerce une influence 
directe sur la destin^e de chaque individu, et rimmense 
avantage de la richesse collective dcvient T^vidence m^me. 

Trfes biea, diront les socialistes, on pent admettre que 
le pays le mieux adapl6 offre le maximum d'avantages a 
rhomme pauvre. Mais a celui qui n'a rien, qui meurt de 
faim, que peut-il offrir? L'homme n'a rien pour deux rai- 
sons : ou parce qu*il ne veut pas travailler ou parce qu'il 
ne trouve pas de travail*. S'il ne veut pas travailler, il est 
un parasite social. Cette situation relfeve de la palhologie 
sociale dpnt il n'est pas Toccasion de s'occuper ici. Quant 
a riiomme qui ne trouve pas de travail, il faut bien com- 
prendre que la demande de travail est precis^ment en 
raison directe de la richesse collective. Dans un pays ou 
les capitaux abondent, les entreprises nouvelles surgissent 
plus vile et sont plus nombreuses que dans les pays 
pauvres qui manquent de capitaux. Un individu sans tra- 
vail a done toujours plus de chances d'en trouver dans une 
contr6e opulente que dans une contr^e miserable. Ainsi 
done, si d6nu6 de ressources que se trouve un homme, sa 
prosp^rite pcrsonnelle sera toujours en raison directe de 
la prosperity g6n6rale. 

II ne faut pas oublier encore une v^rit^ peu contestable, 
c'est que les richesses publiqucs sont pour nous une 
source de jouissancesbeaucoup plus vives que les richesses 
priv6es. Un trfes grand nombre de personnes ainient mieux 
un revenu moindrc dans un pays bien accommod^ aux 
besoins de ses habitants qu'un revenu plus grand dans un 
pays mal accommode. « Je pr^fere Stre fcmme de chambre 
k Paris que grande dame au Bresil », me disait il y a 
quclques annees une tres riche habitante de Rio-Janeiro. 
D'ailleurs si cette opinion n'^taitpas accept<5e de tons, il y 

1. Je ne parlo pas ici des cas ou riiorame ne peiU pas travailler par 
suite dc la maladie ou de quelque autre calamiU^. Ce fait est un malheur 
qui doit Ctre gueri par des procedes speciaux, et non un fait economique 
fondamental. 



LA VERITABLE NATURE DE LA RICHESSE 121 

ea a une autre qui me paratt difficilement contestable. Un 
ouvrier italien, gagnant 2 francs par jour, h Milan, pent 
parfaitement pref^rer s'en aller dans le Far- West am^ri- 
cain ct gagner 15 francs. Mais proposez k un hommc le 
m^me salaire dans un pays riche (bien adapts) ou dans 
un pays pauvre (mal adapts), il n'y en a pas un seul qui 
pr^f^rera le pays pauvre *. 

II me reste k dissiper une derniferc erreur au sujet de la 
richesse, celle qui la considfere comme produite nmqiie-^ 
ment par le travail. Cette id6e ne soutient pas la critique. 
La beaute des paysages de leur patrie est une richesse 
pour les Suisses, la fertility de la valine du Pd une richesse 
pour ritalie. Ni Tune ni I'autre ne viennenl du travail de 
Thomme. D'autre part, un talent rare, des capacitds hors 
ligne peuvent ^Ire des sources de grande richesse pour 
certains particuliers sans leur avoir cout6 une seule minute 
de labeur. 

11 s'en faut de beaucoup aussi que tout travail cr^e de la 
richesse ; trfes sou vent aussi il cree la misfcre. La M^sopotaraie 
a ^t6 dans Tantiquite un des pays les plus riches et les plus 
peupl^s de la terre ; il est maintenant une solitude aride 
et desolee. Cela vient du travail humain. Les d^boise- 
ments mill^naires des hauts plateaux de TArmSnie ont 
modifi6 les conditions de la contree. Autrefois les forSts 
regularisaient le debit du Tigre et de I'Euphrate ; mainte- 
nant « sur la roche nue la neige glisse aux premiers 
rayons du soleil; elle forme des crues torrentielles qui ont 
enlev6 les digues et comble les canaux. La culture a p6ri* ». 

1. Unc des causes qui poussc ii laccroissement si rapide des villes 
comme Paris, par cxempie, c'ost pr<!cisement le grand nombre do jouis* 
sances que leur s^jour peut procurer. Ge qui, au contrairc, rend Ic s^jour 
des villes nouvelles si odicux, c'cstquela tout est ennui et source do souf- 
frances : pas de routes, des fondri6re3 parlout, des rues non pavt^es, de la 
bone pendant I'hiver, dc la poussit^re pendant I't^Le. Puis aucunc satisfac- 
tion esthtStique pourroeil : I'aspect de provisoire, d'improvisation. Autant 
certains quarliers de Paris sont ravissants, autant certains quarlicrs de 
Chicago sont odleux. Le sejour dans les premiers est un plaisir, dans les 
seconds une souffrance. 

2. Bevue des Deux Mondes, du 1" avril 1907, p. 667. 
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La Mesopotamie 6tait devenue un magnifique jardin gr&ce 
k certains travaux des hommes ; elle est devenue un 
desert gr4ce h d'autres travaux des horames (le d^boise- 
ment des montagnes). On voitdonc que cen'est pas le travail 
par lui-m6me, mais le travail ayant pour r6sultat une plus 
grande somme d'adaptation (le laheuT pro due tif comme on 
dit en lermes usuels) qui cr6e la richesse; le travail 
aboutissant a la d(^sadaptation ne cr^e que la misbre. Et ce 
genre de travail, h^las, est pratique par le genre humain 
sur la plus large 6chelle. Tous les moments consacr^s a 
fondre des canons, a construire des cuirasses, a livrer des 
batailles, k faire sauter des ponts, k d^truire des routes, a 
pi^tiner sur les champs cultiv^s, a opposer des entraves au 
commerce, sont des travaux de desadaptation, Quand on 
lit ce martyrologe de Thumanit^ qui s'appelle Thistoire, on 
trouve des periodes entiferes oil le nombre des journees de 
travail consacr^es 41a d6sadaptation prend des proportions 
vraiment foUes. 

A la destruction il faut ajouter le sisyphisme. Bien sou- 
vent Thomme travaille avec la plus grande ardeur k des 
entreprises complbtement inutiles. On se donne un mal 
6norme pour produire, dans un pays, des articles que 
Ton pourrait faire venir d'un autre en epargnanl la moiti^ 
de la peine. Tout le monde comprend que le sisyphisme, 
loin d'acc^lerer Tadaptation du milieu, la ralontit par suite 
des efforts qui sont employes en pure perlc. 

On voit done que la richesse n'est pas uniquement le 
produit du travail, en premier lieu parce que toute richesse 
ne vient pas du travail, en second lieu parce que le travail 
pent produire la miserc et en troisifeme lieu parce que le but 
de revolution sociale est precisement d'oblenir la richesse 
avecle moins possible de travail. Mieuxle globe seraadapte 
aux convenances humaines, moins ilfaudra de travail pour 
avoir la mSme somme do jouissances. Si I'adaplation dtait 
complble (toutcs les forces naturelles seraient alors mises 
a notre disposition), le labeur serait reduit au minimum 
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au moment mdme ou la richesse attclnclrait le maxi- 
mum. 

Aprfes avoir parl6 des quatre erreurs principales r6pan- 
dues au sujet de la richesse, je dois en exposer encore une 
qui se rattache aussi h la cat^gorie du travail, mais en 
sens inverse, k Tabsence du travail. 

On voit dans nos 80ci^t6s des individus qui poss^dent 
tous les biens de la lerre sans rien faire. On se dit done : 
si tout le monde 4tait riche, personne ne voudrait tra- 
vailler. On sait que c'6lait Ih une des craintes les plus 
&6rieuses de Fourrier. Aussi faisait-il appel au patriolisme 
des hommes pour les decider k exerccr certains metiers 
d^sagr^ables et p^nibles, mais indispensables a la com- 
munaut6. 

Toutes ces fantasmagories proviennent d'une grossifere 
erreur au sujet de la richesse. Comme on voit quelques 
riches qui ont tout ce qu'ils veulent sans rien faire, on en 
conclut faussement que le monde entier pourrait satisfaire 
ses besoins en restant dans Tinaction. Alors la richesse 
deviendrait quelque chose de miraculeux, comme la manne 
du ciel. Mais les realites sont bien autres. Si certains 
hommes peuvent vivre sans rien faire, c'est qu'ils sont peu 
nombreux, un sur dix mille peut-Ctre et meme moins. Et 
pr6cis6ment ils peuvent ne rien faire, parce qu'il y a a 
cdte d'eux 9999 individus qui travaillent conslamment. 
Mais si personne ne faisait rien, personne n'aurait rien. 
La minute apr^s qnc persomie ne voudrait Iravaillcr, M. de 
Rothschild, malgr^ ses milliards, deviendrait plus pauvre 
que le dernier des mendiants : il n'aurait pas un morccau 
de pain a se mettre dans la bouchc et devrait mourir de 
faim*. 

L'id^e que I'humanit^ pourrait vivre un seul moment 

1. CeUe erreur vient aussi de ce que Ton consider© la richesse au point 
de vue stalique, comme une quantitc une fois donnee, taudis qu'elle est, 
CD r^Iit^, un perpdtuel devenir. 
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sans produire, c'est-a-dire sans travailler, est une de ces 
grosses aberrations possible, seulement par suite d'une 
veritable 6clipse du raisonnement humain. Mais ce genre 
d'6clipse est tres frequent dans le domaine de T^conomie 
politique. II provient de la puissance pr6pond6rante de cer- 
taines associations fausses. On voit des riches vivre sans 
rien faire. Alors on associe richesse seulement avec loisir, 
comme on associe richesse seulement avec argent, setile- 
ment avec propriet(5, etc. On ne se pr^occupe plus des 
autres ph^nomenes que comporte le mot « richesse ». On 
fait abstraction d'une immense s6rie de circonstances au 
profit d'une seule. Naturellement on tombe de cette fa^on 
dans les erreurs les plus grossiferes. 

Je viens de dire que, si certains individus peuvent vivre 
sans rien faire, c'est parce que d' autres travaillent a cdte 
d'eux^ Examinons la situation du capitaliste dont Tuniquo 
souci est d'encaisser ses coupons. Quelle est la veritable 
nature de ce fait? Le capitaliste a certains objets (maisons^ 
machines, outils, aliments, etc.) etil les cbde'kdes indi- 
vidus qui, a certains intervalles r^guliers, lui rendent divers 
autres articles (aliments, vdtements, meubles, etc.)'. Mais, 
pour donner ces articles, les emprunteurs ontdaforc^ment 
les fabriquer. On voit done que lout revenu implique n6ces- 
sairement le travail, Le jour oil tout le monde sera capi- 
taliste ne marquera done pas le moment oil personne ne 
devra travailler, car, si personne ne travaille, personne 
n'aura aussi le moindre profit k 6tre capitaliste. 

Ce qui vient d'etre dit dans ce chapitre montre com- 
bien la veritable nature de la richesse est difficile a cora- 

1. Un homme qui possede 100 000 hectares peut avoir de doux ioisirs. Mais 
k quelle condition? A la condition que ses domaines soient exploit^^s, c'est- 
a-dire qu'on y travaille. Sans cela, 100000 hectares, sue laterre.ne peuvent 
pas procurer plus de Ioisirs que 100 000 hectares surla lune. 

2. Le capitaliste a pu donner de I'argenf, inais celui-ci estun simple inter- 
ra^diaire, car I'entrepreneur, qui I'a recju, s'est empres3(§ de 1 echanger 
contre les objets ^numer^s dans le texte. 

3. Le capitaliste, peut recevoirde I'argent, mats, lui aussi, s'empresse de 
r^changer contre les articles qui lui sont utiles. 
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prendre. Los nombreuses erreurs universellement r6pan- 
dues qui rfegnent encore a son sujet en sont la meilleure 
demonstration. Je n^hesite pas a le r^p^ter : si la grandc 
majority des hommes pouvait saisir la vdritable nature 
de la richesse, la face du monde changcrait aussitdt 
ct la somme du bonheur humain d^cuplerait en peu 
d'annSes. Donnez au genre humain la comprehension 
de I'essence de la richesse, le protectionnisme, Tetatisme, 
rSpre poursuite des privileges, les conqufites des mar- 
ches par la force des armes, les competitions coloniales, 
les exclusivismes nationaux, les anlagonismes politiques, 
les annexions guerri^res, le socialisme et le coUectivisme 
disparaissent aussitdt. A la place se dresse une federation 
du genre humain et, k Tinterieur desliltats, Tegalite absolue 
des citoyens devant la loi. Le protectionnisme, Tetatisme, 
les antagonismes mercantilistes, Tesprit do conqu6te, le 
coUectivisme, toutes ces tendances qui causent des maux 
si cruels, viennent de ce qu'on croit avantageux de s*ap- 
proprier violemment les biens du prochain, ils viennent 
done du desir de posseder la richesse. Mais si on compre- 
nait que la richesse est un itat des choses et non un 
ensemble de choses^ on verrait immediatement qu'il est 
impossible d'augmenter sa propre richesse en pillant le 
voisin, parce que pendant ce moment on Temp^che de 
produire, c'est-Ji-dire precisement d'accrottre la richesse. 
On aurait done compris qu'il est contradictoire d'esperer 
en avoir j9/t/5 en faisant qu'il y en ait moins. 
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DEFINITION ET MISSION DE LEGONOMIE POLITIQUE 
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Une conception erron6e de la nature de la richesse a 
produit, comme il fallait s*y attendee, une conception 
erron^e de ['essence de I'^conomie politique. 

Le domaine de la science ^conomique embrasse Taction 
de rhomme sur le milieu naturel environnant. Assur^ment 
celte action pent s'exercer, non seulement par rhomme 
seul, mais encore par Thomme associ^ k ses semblables. 
Cela est hors de doute, mais cela n'empSche nullement 
que Tassociation soit un moyen et non un but. L'associa- 
tion est done le ph6nomfene subordonn^ et Taction sur le 
milieu physique le ph^nom^ne principal. Le d^sir de 
modifier Tambiance est le premier moment. Si Thomme 
voit qu'il ne pent pas y parvenir par des efforts indivi- 
duels, il combine des efforts coUectifs. Mais si, en agis- 
sant seul, il ne diminue pas son action sur le milieu, il 
pr^ffere toujours agir seuH. A ce point de vue on peut se 
servir d*une expression trfes cxacte de Gabriel Tarde et 
dire que T^conomie politique est une science pri-sociale. 

l.Cela encore en vertuduph^nom^nefoudamentaldereconomie politique, 
qui est TaccelcSration del'adaptation. On fail plus vlte ce qui parait utile 
quand* on n'a pas bosoin de donner des explications h. qui que ce soit. 
De nos jours les patrons sont obllgds d'avoir des ouvricrs. Mais s'ils 
pouvaient s'outiller d'une ra4;^on assez parfaite pour s'en passer et s'ils pou- 
vaicnt faire tout le travail & eux seuls, ils consid^reraient cette situation 
'omme id^ale. 
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Elle dcvient sociale dans ses ramifications ull^rieures. 

« Comme la miso en culture des vegetaux alimentaires, 
la domestication des animaux comestibles a cu pour cause 
d^ierminante un accroisscnient de pression de la concur- 
rence, dit M. de Molinari^ A mesure que la population 
des tribus carnivores se multipliait, la concurrence pour 
Tacquisition des subsistances devenait plus vive entre les 
membres. Les moins courageux, les moins agiles, ne par- 
venaient qu'avec un redoublement d'effort et de peine h 
atteindre le gibior devenu relativement plus rare ». Par 
suite les bommes faiblcs furent pousses k invcnter la 
domestication des animaux. 

II est impossible de donner une meilleure preuve pour 
demonlrer combien les mattres de la science eux^mdmes 
raSconnaissent encore la veritable nature de Teconomie 
politique. M. de Molinari n'aper^oit que les relations 
sociales; les relations entre Thomme et le milieu ambiant 
^chappent enti^rement k sa vue. Et cepcndant ces rela- 
tions sont de toutes les secondes et se produisent sous 
mille aspects. 

M. de Molinari se trompe : ce n'est pas la concurrence, 
c'est-a-dire Taction de Thomme sur Thomme, qui pousse la 
plupart du temps h Tinvention, c'est Taction du milieu 
physique qui produit surtout cet important phenomfene. 
Le c61ebre aviateur bresilien, M. Santos-Dumont, possfede 
une grande fortune personnelle. S'il travaille nuit et jour 
a cr6er Ta6roplane, ce n'est nullemont parce que la con- 
currence des automobiles et des bicyclettes lui cause des 
pertes d'argent. II travaille au navire a6rien parce qu'il 
dfeire obtenir une somme de jouissances superieure en 
supprimant Tespace et le temps. II en a et^ do m^me de 
presque toutes les d^couvertes. EUes ont ete faitcs, le plus 
souvent, non pour nous 6pargner une souffrance venant de 
nt>8 semblables, mais pour nous ^pargner une souffrance 

1. Journal des iconomistes du 15, mai 1907| p. 325. 
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venant du milieu ambiant, ou, si Ton s'exprime en sens 
inverse, elles ont et6 faites pour nous procurer des jouis- 
sances. L'automobile n'a pas ete le r^sultat de la concur- 
rence des chemins de fer, la bicyclettc, le r^sultat de la 
concurrence des tramways, Stephenson n*a pas invente la 
locomotive parce qu'il a 6t6 ruine par les diligences, ni 
Fulton, le bateau a vapeur^ parce qu'il a ete ruine par les 
navires a voile, ni Graham Bell, le telephone, parce qu'il a 
6i6 ruine par les tel6graphes. Et il en a et6 ainsi depuis la 
plus haute antiquity. Le feu, la roue, la voile, la charrue, la 
domestication des animaux, Tagriculture, ne viennent pas 
de la concurrence, mais du desir d'accommoder le milieu. 
Les inventions dont je viens de parler ne pouvaient pas 
venir de la concurrence, precis6ment parce qu'elles avaient 
en vue de cr^er des instruments et des appareils qui n'exis- 
taient pas encore a Tepoque oil elles furent faites. La con- 
currence pent seulement s'6tendre sur des instruments 
qui fonctionnent deja et que Ton perfectionne dans uue 
certaine mesure. La concurrence exerce une action, 
sans aucun doute, mais elle est de second ordre. Le but 
principal de Tactivit^ humaine, c'est le desir d'adapter le 
milieu physique. L'homme qui a invent6 le feu n'y a pas 
&i6 pousse par la concurrence, puisque personne avant lui 
n'usait de ce proc^d6; il y a ^t6 pouss6 par le d^sir d'im- 
poser sa maitrise sur la nature, ce qui est la tendance inn^o 
de tout 6tre vivant. 

11 faut consid^rer cette question encore a un autre point 
de vue. Comme je I'ai ddja moutr^, M. Santos-Dumont (je 
le prends comme exemple) ne s'efforce pas de construire 
le navire aerien pour sc preserver des souffrances que lui 
cause la concurrence des automobiles ou des chemins de 
fer. Mais, de plus, il ne cherche pas k construire le navire 
aerien pour le vendre h ses semblables et obtenir de Targent 
qui lui procurera la jouissance d'avoir de bons diners, de 
beaux meubles, etc. Non, ce que cherche M. Santos-Dumont, 
ce n'est pas le profit, la jouissance indirecte, c'est la 
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jouissance directe, le plaisir de voler dans les airs. Sans 
doute quand M. Santos-Dumont aura construit son navire, 
il ue sera pas assez 6goiste pour vouloir dire seu[ k en pro- 
filer, mais, tout de mdme, c'est la jouissance personnelle de 
voter dans les airs, d'^tablir sa mattrise sur la nature (ce 
qui est un autre terme pour dire adapter le milieu) qui est 
le principal moteur de son activity. II en a 616 ainsi de 
tous les inventeurs et de tous les temps. L'^conomie 
politique nous ram^ne k un interminable dialogue entre 
Thomme et la nature ext^rieure. Ge sont les deux grands 
intcrlocuteurs. Les entreiiens des hommes entre eux sont 
n^gligeables en comparaison de ceux qui se tiennent entre 
les hommes et le milieu physique. G'est ce dont beaucoup 
d'6conomistes ne se rendenl pas compte : les arbres les 
empficheni de voir la forfit. 

L'6conomie politique embrasse le domaine de Taction 
de rhomme sur le milieu, done toujours une action de 
rhomme sur les choses. M6me quand il y a ^change, done 
ph^nom^ne social, cela ne devicnt un rapport d'homme 
a homme que par Vintermidiaire des choses ou en vue 
d'agir sur les choses. II ne pent pas y avoir de fait 6cono- 
mique sans qu'une chose ou un ensemble de choses no 
soient en jeu. Quand il s'^tablit des rapports seulemeni 
d'homme k homme, sans inlermSdiaire des choses (par 
exemple le fait de savoir si un individu doit obeir k tel chef 
ou a tel autre) on est dans le domaine politique. Les 
actions des hommes sur les choses sont des faits 6cono- 
miques; les rapports directs entre les hommes, des feuts 
juridiques. Les premiers reinvent de T^conomie politique; 
les seconds, de la science du droit. 

Ce qui vient troubler ces notions si simples et si claires, 
c'est que Thomme peut considerer ses semblables aussi 
comme un milieu qu'il peut d^sirer modifier selon ses con- 
venances. On peut vouloir transformer des champs pour 
leur faire produire des r^coltes plus abondantes, mais on 
peut vouloir aussi transformer les corps de ses semblables 

Nonoow. — Ifit^re. 9 
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par rhygifene, la th6rapeutique et la chirurgie, et Fesprit 
(le ses semblables par Tinstruction, la predication et lalit- 
t6rature. 

A ce compte, entre le m^decin et les malades, entre lo 
professeur et les ^tudiants, entre le pr6tre et les fideles, 
entre r^crivain et les lecteurs, il 8*6tablit des rapports ^co- 
nomiques^ bien que Taction du m^decin, du professeur, du 
pr^tre et de T^crivain s'exerce directement d'homme a 
homme. Oui, certes, Taction s'exerce directement; niais, 
tout de mfime, pour qu'elle garde un caractfere economique, 
il faut que les choses s'en mMent. Le ni^decin donne des 
conseils, le pr^tre des absolutions, le professeur des lemons, 
mais, en retour, ils regoivent des aliments, des vfitements^ 
des maisons, etc., etc., c'est-k-dire des choses*. Si un indi- 
vidu va prfeclier des id6es dans le public, sans reclamer 
aucune chose en ^change, son action n'est plus de Tordre 
Economique, mais de Tordre politique. Get individu devient 
un tribun, un agitateur populaire. 

Or pour que le malade, TEl^ve, le fidele puissent donner 
des choses au m^decin, au professeur et au pr^tre, il faut 
qU'ils aient tirE ces choses du milieu, done modifiE le milieu. 
On voit done que, m^me quand certains rapports semblent 
exister seulement d'homme a homme, s'ils sont dcono- 
miques, ils se ram^nent tout de mdme au ph^nom^ne eco- 
nomique fondamental : la transformation de Tambiance. 

Telle n'est pas Topinion d'un grand nombre d'Econo- 
mistes, mSme parmi les plus cElebres. La plupart d'entrc 
eux consid&rent TEconomie politique non pas comme une 
science dans une certaine mesure pre-sociale, mais comme 
une science uniquemeni sociale. « Robinson dans son ilc, 
dit M. Yves Guyot, est en dehors de TEconomie politique; 
quand il commence h. contractor avec Vendredi, il y 
louche*^ ». Voilk une erreur des plus graves. Au contraire, 

i. Ou bien, nalurellument, de rargentavec lequel on peut se procorer 
tout cela. 

2. VAcmomw de I'BffwL Paris, A Colin, 1896, p. S8. 
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RobiDSOB^ dans SOU ile» accomplissait les deux ph^nomfencs 
foodamentaux de reconomie politique : radaptation du 
milieu et racc^l^ratiou de cettc adaptation. Robinson pro- 
daisait, consommait, ^pargnait, inventait des outils ct des 
m^lbodes, il pratiquait la division du travail par ]a divi- 
sion des tdches. fiobinson pouvait fttre capitaliste ou pro- 
l^taire, riche ou pauvre. S'il avait d^barqu^ dans unc tie 
aride et d^nudee, il aurait 616 un miserable qui serait mort 
de faim en peu de jours. Au contraire, Robinson d^bar- 
quani dans une ile couverte de dattiers et de bananiers, 
peupI6e de gibier abondant, pouvait dtre riche. Robinson 
avait la liberie dc se cr^er des reserves alimentaircs qui 
lui doonaient la possibility de ne pas peiner tous Ics jours 
pour avoir de quoi manger. Gela le rendait <c bourgeois » 
ou capitaliste, si Ton veut. Robinson 6tait encore capita- 
liste par suite d'une autre circonstance : il poss6dait les 
reserves du navire naufrag^. II en tirait des outils qui lui 
donnaient la possibility d'acc61^rer le travail d'adaptation 
de son He, qu'il entreprit aussitdt d^barqu^. Robinson aurait 
pu 6tre insouciant, impr^veyant, ne pas songer au lende- 
main. Alors il aurait 6i6 prole taire. II lui serait arrive de 
n'avoir rien a manger pendant quelques jours de suite si, 
pendant ces jours, sa chasse n' avait pas 6i6 heurcuse. Le 
seul phenomi)ne ^conomique que Robinson ne pouvait pas 
pratiquer, avant Tarriv^e de Vendredi, 6tait Tecliange. 
Mais ce qui prouve, pr^cis^ment, que ce plienomfene est 
subordonn^ et ne constitue pas Tessence de T^conomie 
politique, c'est que tous les autres phenomenes peuvcnt se 
produire sans lui, et que Robinson a pu vivre plusieurs 
ann^es sans ^changer. L'6change, dans certains cas, manque 
totalement, surtoutsi Ton considfere les families ct non les 
individus isol^s. Dans les soci^tes primitives Techange se 
r^duit k presque rien. Pendant une longue p6riode de This- 
toire de Thumanit^ T^conomie familiale a 6l6 le type domi- 
nant; reconomie communale, puis I'^conomie nationalc . 
ont apparu relativement tard. 
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On pcut se rendre compte maintenant combien est 
erron^e la definition de Mac Culloch : «reconomie politique 
est la science des valeurs, la science de T^change ». Et 
M. Yves Guyot ajoute : « II n'y a de phenomfene ^cono- 
mique que lorsqu*un individu poss^dant tel ou tel article, 
tel ou tel autre individu a besoin de cet article ». Nulle- 
ment; il y a phenomfene ^conomique aussitdt qu'un indi- 
vidu accommode son milieu k ses convenances. La cons- 
truction de la cabane de Robinson etait une production, 
done un phenomfene ^conomique. Que les r^sultats de 
Taccommodation soient ensuite ^chang^s ou ne le soient 
pas, cela importe pen; c'est Taccommodation qui est le 
v6ritable acte 6conomique, r^change (lorsqu'il se produit) 
n'est qu'un acte accessoire. Les Parisiens n'^changent pas 
les Ghamps-£!lysees. Gependant cette belle promenade cons- 
titue pour eux une possibility de jouissance, done la crea- 
tion de cette promenade a ete un acte economique. Avec 
la definition de Mac Gulloch et le commentaire de M. Guyot, 
il faut laisser en dehors de I'economie politique la plus 
grande partie des phenomfenes qu'etudie cette science, k 
savoir tons ceuxqui ont trait a I'acceieration de la produc- 
tion : Toutillage, les precedes nouveaux, la division du 
travail, Torganisation. Un petit propri6taire qui cultive son 
champ uniquement pour son usage personnel pent cer- 
tainement chercher des procedes nouveaux pour y faire 
pousser plus de bie. L'invention pent aussi n'avoir rien de 
commmun avec Techange. Le jeune Humphrey Potter qui, 
en 1713, realisa une grande amelioration de la machine 
New^comen', avait en vue non pas Techange mais le desir 
de jouer avec ses camarades. Une invention nouvelle dans 
le domaine de la mecanique pent renouveler compietement 
la production. Gependant cette invention pent ne pas 6tre 
echangeable, soit parce qu'on n'en peut pas toujours 



1. II ^lait charge d'ouvrir et de former des robineU pour introdnire la 
vapeur et I'eau de condensation. II imagina d'attacher des Iicelles au balan- 
cier de la machine qui ex^cuta alors cette t&che automatiquement. 
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garder le secret, soil parce qu'au bout d'un certain temps 
elle tombe dans le domaine public. Mais mdme, si le secret 
est gard£, la nouvelle invention ne cr^e pas T^change, elle 
ne fait que Tacc^l^rer. Girconstances semblablcs pour 
Torganisation. II vint ft Tid^e a quelques commis des 
banques londonniennes de se r^unir en un lieu d^termin^ 
pour ^changer les cr^ances de leurs maisons respectives. 
CefutTorigine des chambres decompensation qui remuent 
maintenant des milliards et ontfaitfaire une immense revo- 
lution dans les payements. Yoilk, certes, un ph6nomcne 
^conoiuique. Gependant I'id^e de la reunion des commis 
londonaiens n'a pas eu T^change pour but, puisque cet 
6change se pratiquait aussi par les proc6d^s anciens, mais 
settlement une acciliration de T^change. 

Lors done que la definition de Mac GuUoch et de 
M. Guyot laisse en dehors de T^conomie politique la plus 
grande partie de ses ph^nomfenes pour n'en consid^rer 
qu'un seul, qui est plus ou moins accessoire, cette defini- 
tion est fausse. 

John Sluart-Mill d^finit I'^conomie politique : « la science 
qui eiudie la nature de la richesse et les lois de sa produc- 
tion et de sa r6parlilion )>. Gette definition est purement 
verbale et, par suite, ne jette aucune lumifere sur le sujet. 
Elle dSfinit ce qui est k definir (la richesse) par sa notion 
mfime. 

A ces definitions qui me paraissent fausses et incom- 
pletes, je me permets d'en substituer une autre qui me 
semble serrer la verite d'aussi prfes que possible : rico- 
nomie politique est la science qui enseigne les moyens par 
lesquels Fadaptation du milieu aux organismes humains 
s'accomplit dans le temps le plus court possible^ ou bien 
si Ton veut encore : ticonomie politique est Citude des 
moyens par lesquels la concordance entre Vhomme et le 
milieu physique peut s'opirer avec le maximitm de vitesse. 
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II 



Le r6le de r^conomie polilique est d'enseigaer aux 
hommes comment il faut s'y prendre pour adapter le plus 
vite possible laplanetea leurs convenances. A un autre point 
de vue on peut dire que T^conomie politique a pour mis- 
sion de resoudre la question sociale^ de faire que chaque 
famille humaine jouisse du maximum de bien-dtre reali- 
sable sur la terre. Les deux points de vue sont connexcs, 
car le jour oil nous saurons le mieux am^nager notre 
milieu physique^ nous aurons les plus grandes ressources 
qu'il puisse nous fournir, done la plus grande somme de 
richessc. 

Periodiquement les ^conomistes devraient dresser la 
lisle des besoins de Thumanit^ en aliments, vfetements, 
demeures, moyens de culture intellectuelle, etc., etc., et 
indiquerlesproc6d6s les plus rationnels pour seles procurer 
dans le temps le plus court possible ^ En unmotT^conomie 
polilique devrait enseigner k Thumanit^ k bien exploiter 
le globe terrestre, son domaine, k Tam^nager de la fagon 
la plus parfaite. 

Pour montrer quelle colossale difference il peut y avoir 
entre une bonne et une mauvaise gestion de ce domaine, 
je signalerai seulement deux faits. Les fitats-Unis d^Ame- 
rique sont aujourd'hui un des pays les plus riches de la 
terre. Or il y a trois sifecles ils contenaient a peine 
deux millions de Peaux-Rouges qui menaient Texistcnce la 
plus pr6caire et manquaient souvent d' aliments. Mais les 
fitats-Unis n'en sont alors qu'k leurs debuts. Un jour 
prochain ils auront sans doute 200 a 300 millions d'habi- 



1. Quand les (5conomistes seront parvenus k faire ce travail d'une fa^oa 
suivie et s^rieuse, combien paraitront mesquines les pr^occopBtions 
actuelles des hommes d'l^tat qui out pour objecUf unique de s'emparerdes 
provinces du voisin ou de garder celles qu'on lui a voltes. Ce que nous appe- 
Ions actuellement la haute politique parattra un onfantillage ridicule. 
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tants. ^ Ainsi 2 millions de Peaux-Kouges vivaient dans la 
misbre oil 300 millions d'hommes civilises pourront vivre 
dans Tabondance. Le second exemple est la France. Une 
grande partie de ce pays ^tait encore inculte en 1789. « Les 
landes et les bruy^res occupaient peut-6tre le tiers des 
terres labourables, on dit m^me la moiti^ dans les pro- 
vinces de rOuest'^. » On saitde plus que la mist^re des popu- 
lations frangaises 6tait extreme k cette ^poque. Get ^tat de 
choses s'est sensiblement modiG6 denos jours. La France 
est devenue un pays des plus riches. Ces deux excmples 
suffisent kmontrer quels immcnses changemenls pent pro- 
duire un meilleur emploi des ressources du globe '. 

Comment T^conomie politique peut-elle accomplir sa 
mission ? Comment peut-elle enseigner aux hommes a am^- 
nager leur domaine physique de la fa^on la plus avanta- 
geuse? Cela revient a poser la question de la m6thode en 
^conomie politique. 

Sa mdthode doit 6tre exactement cello de toute autre 
science positive : Tobservation, la description et la deduc- 
tion. L'economie doit d'abord 6tudier Tenscmble des pro- 
c^d^s -et des arrangements inventus par rhorame dans le 
courant de sa longue histoire pour adapter le milieu h 
ses convenances. Parmi ces actions bumaines il y en a de 
plus efficaces et de moins efficaces. II y en a m6me d'inef- 
ficace8,depositivementvicieusesqui»loin d'accroitreTadap- 
tation, la diminuent. L'6conoraiste, aprfes avoir observe les 
faits, doit les analyser et 6tablir ses deductions. II doit 
montrer quel ensemble d'actions apourr6sultanteune adap- 
tation positive, quel autre, une d^sadaptation. L'^conomiste 
doit recommander les premieres et detournordes secondes. 

• 

i. Etce n'cst pas la liraite. Si les Etals-Unis ^talent aussi peupMs que 
la Belgique, ils auraient 1 140 000 000 (Inhabitants. 

2. Hisloire giiUrale. Paris, A. Colin, 1896 ; tomo VIII, p. 19. 

3. Economle vient de o77.o<; etvo|io?,c'ost-Mipe regies de la maisonoudu 
mjhiage. C'esl pins tard que le mot Economic a pris Tacception de suppres- 
sion de I'effort^ pr^cis^ment quand les hommos ont com pris qu'un meil- 
leur am^nagement des choses les conforme h. nos d^sirs dans le temps le 
phu court 
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A la v6rit6 il y a une distinction fort imporlante entre 
les sciences sociales et les sciences naturelles. Dans les 
premiferes, Thorame est en m6me temps sujet el objet, ce 
qui n'est pas le cas dans les secondes. Quand nous obscr- 
vons la marche des ^toiles, ce que nous pouvons faire de 
plus parfait,le point culminant que nous pouvons atteindre, 
c'est de pr6voir les trajectoires qu'elles parcourront dans 
Tavenir.Aussi notre 6tude est-elle completemenl objective. 
II n'en est pas ainsi dans le domaine des sciences sociales. 
Nous observons les faits ; mais nous pouvons aussi amener 
les hommes k agir d'une manifere diff^rente : nous pouvons 
done modifier les faits. Voilh pourquoi aucune science 
sociale ne pent 6tre complbtement objective, absolument 
d^sint^ress^e; voilk pourquoi elle ne pent pas ne pas tendre 
vers un but pratique. Mais parce qu'il nous est possible de 
modifier les faits ^conomiques, cela ne veut pas dire que 
r^tude patiente et attentive de ceux qui s'accomplissent 
sous nos yeux et de ceux qui se sont accomplis dans le 
pass6 ne nous permette pas de d^couvrir la voie qu'il fau^ 
suivre pour arriver au but d6sire. L'6conomiste est ici 
comme le m^canicien. Les hommes ont conslruit des 
machines bashes sur de nombreux principes. Les unes 
sont plus r^ussies, les autres moins. En ^cartant les der- 
niferes et en s'attachant k connaitre la cause de la sup6- 
riori(6 des premieres, on d^duit les regies qu'il faut 
adopter pour construire de bonnes machines. 

Tout de suite, dbs qu'il s'agit d'actions humaines, on 
pent categoriquement affirmer que cellcs qui atteignent 
plus rapidement le but desire ont une qualit6 spdciale et 
particulifere qui est de s'appuyer sur une plus forte concor- 
dance entre le monde externe et sa representation interne, 
en un mot, d'etre plus conformes k la v6rit6. Si Thomme 
connaissait toute la v6rite, son action sur le milieu serait 
illimit^e. Par malheur, par suite de son organisation psy- 
chique, I'homme pent tomber dans des erreurs aussi gros- 
siferes qu'il pent d^couvrir des v6rit6s importantes. La 
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chute dans le faux est en proportion de T^l^vation vers le 
vrai. Un des rdles principaux de la science 6conomiquc 
est, pr^cis^ment, de presenter lea ph^nomfenes tels qu'ils 
sont en reality et non tels qu'ils paraissent 6tre. Comme 
le disait si bien Bastiat, il y a « les choses que Ton voit et 
cellcs que Ton ne voit pas ». L'^conomie politique doit 
rendre ces dernieres si manifestos qu'elles ne puissent plus 
ne pas crever lesyeux. La t4che est des plus ardues. II y 
apeudeph^nomi^nesdansrexplication desquels on aitaccu- 
mul^ plus de grossiferes erreurs que dans ceux de T^co- 
nomie politique. Et cela se comprend. On pent ne pas se 
soucier de la chimie ou de la physique ; mais, k aucun 
moment de sa vie, on ne pent pas ne pas se soucier de 
r^conomie politique, puisque son domaine embrassc nos 
actions de toutes les minutes, les actions par lesquelles 
nous nous nourrissons et nous vivons. Et, plus on avance, 
plus Tamoncellement des erreurs augmente. A T^tatisme, 
au protectionnisme, au mercantilismc se sont ajout6s, de 
nos jours, le socialisme etle colleclivisme. Pour combattre 
tant de theories fausses qui pullulent coiistamment, les 
^conomistes contemporains ont besoin de toute leur clair- 
voyance, de tout leur talent, de toute leur ardeur et de 
tout leur d^vouement k la chose publique. 

Un dernier mot au sujct de la place de I'^conomie 
politique dans la hi6rarchie des sciences. 

J'ai d^ja montr^ que Teconomie politique suit la biologic 
sans aucune solution de continuity, en sorto qu'il est 
impossible de determiner le moment exact ou cesse Tacte 
biologique et oil commence Tacte social. Le lien n*est 
pas moins 6troit entre I'^conomie politique et la psycho- 
logic, puisque toute transformation du milieu, si ^l^men- 
taire soit-elle, suppose le ph^nom^ne pr^alablc de I'idee, 
done un acte psychique. Aussi longtemps que Tadaptation 
du milieu pent se faire par des reflexes inconscients, elle 
est un acte purement biologique. Mais, chez Thomme, 
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Tadaptation du milieu se fait consciemnaent, par la repre- 
sentation des images internes, des desseins ^ 

C'esl ici Toccasion delaver les ^conomistes d'un reproche 
qu'on leur fait bien sou vent : celui de cr6er un 6tre abstrait 
n'ayant exists nuUe part et jamais, le homo eco7iomicus, 
rindividu mH uniquement par rint6r6t. Ge reproche n'est 
nullement m6rit6. Tout ^conomiste sait parfaitement que 
la production de la ricliesse n'est pas le seul ph^nomene 
social et que cette production est conditionn6e par une 
s6rie de causes qui ne sont pas de Tordre ^conomiquc : 
une haute culture inlellectuelle favorise les inventions tech* 
niques, un bon goavernement contribue dans une mesure 
immense a acc61^rer Taccroissement de la richesse. Les 
economistes savent parfaitement queThomme, mA par des 
sentiments innombrablesetextrftmementcomplcxes (amour 
du prochain, ambition, d6sir de gloire, haine, depit, soif 
de vengeance, id^es religieuses, etc., etc.), pent ag'ir 
sciemment d'une fa^on diam^tralement contraire k ses 
intj^rdts. Les Economistes n'ignorent pas non plus que 
toutes les fonctions sociales sont intimement li^es les unes 
aux autres et forment un reseau si inextricable qu'il est 
impossible de toucher Tune sans agir aussitdt sur les 
autres. Los Economistes savent parfaitement tout ceia. 
Mais, lorsqu'ils veulent exposer leur science, ils n'ont pas 
toujoursbesoin de s'enpreoccuper. Leur spEcialitE est prEci- 
sEment la recherche des conditions dans lesquelles se 
developpe la richesse. lis examinent les phEnomi^nes 
oxtornes et internes h ce point de vue particulier. G'est 
leur droit et m6me leur devoir. Un Economiste n'a pas a 
so prEoccuper des causes naturelles qui produisent TElec- 
tricitE : il n'attache son Etude qu'au rendement des machines 
Electriques. De mdme TEconomiste n'a pas k se prEoccuper 
des impulsions psychiques qui n'ontpas pour objet la pro- 
duction de la richesse. II n'a pas besoin de considErer 

1. On sait qucle mot dessein a la mi^ine origino que dessin. Lo dessein 
est d'abord un deasin qui se fait dans rimagination tie rhorame. 
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rhommc sous soa aspect d'apdtre ou de patriote, bien 
qu'il nc conies te pas ua seul instant que cet aspect existe 
et qu'il soit d'une trfes haute importance, L'^conomiste 
n'a k considerer rhomme que par rapport h. Tadaptation 
du milieu physique. L'^conomiste n'affirme en aucune 
facon que Thomme est un 6tre abstrait qui agit seulement 
sous rimpulsion de Tint^rdt materiel; T^conomiste dit seu- 
lement que rinterfet materiel, s'il est consid6r6 en dehors 
des autres impulsions, doitpousser I'homme h agir de telle 
ou telle fagon d^termin^e. 
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GHAPITRE X 

LE PROBLEME DE LA MISERE 

Comme toutes les choses sociales, le probleme de la 
misere est extrdmement complexe. II est done tr^s difGcile 
de I'exposcr d'une fa^on netle et claire. 

Un grand nombre de personnes trouvent la misfere aussi 
oalurelle que les inondations, les tremblements de terre ou 
la s^cheresse. EUes pensent qu'il est aussi utopique de vou- 
loir la supprimer que de vouloir des fleuvcs roulant du 
lait ou des arbres produisant des pains tout cuits. II y a 
mSme des individus qui nient le fait de la misfere. Parce 
que j'ai ^crit dans un de mes livres que de dix habitants 
de notre globe neuf no mangcnt jamais a leur faim (ce 
qui, h^las, est d^montr^ par les statistiques),j'ai^t6 traite 
A^picrochole par un r^dacteur de la Gaze tie de France. Le 
d^l^gu^ de rAUcmagne k la premii^re Conference de 
LaHaye, le baron de Stengel, afiirmait, en 1899, que son 
pays supportait sans aucune difficult^ le poids de la paix 
arm^e. Quand on lui signala que, d'apr^s les statistiques 
ofiicielles, le revenu moyen de TAUemand montait a 
33 centimes par jour, il fut profond^ment ^tonn^ et cria 
presque au scandale. Huit ans plus tard, tout r^cemment 
encore, un autre AUemand, le professeur Hugo Munaler- 
berg, au Congr^s de la paix de New- York, soutint 6gale- 
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ment que ses compatriotes ne ployaient nuUement sous les 
charges militaircs. Lorsqu*on lui objecta que la moiti^ des 
sujets de Guillaume II demeuraieat dans des maisons d'une 
seule chambre et qu'k Berlin il y avail 30 000 appartements 
oil six personnes occupaient une seule piece, il fut bien 
oblig6 de reconnattre que lui, professeur, ignoraitcompI6- 
tement ccs tristes fails ou ne daignail pas les prendre en 
consid^ralion. Les gens dans Taisance ont beaucoup de 
peine kadmeltre combien grand esl le nombre des pauvres 
dans nos sociel^s. 

Les esprils religieux affirmenl que la misere esl con-^ 
forme k Fordre des choses ^tabli par Dicu. Mais, ne pou- 
vant pas reconnailre que la misere esl un bien el Dieu un 
^tre cruel voulant le mal de sa creature, ils s'en lirenl par 
la promesse du paradis. A les enlendre, la lerre esl un lieu 
dCexily une vallee de larmes, un temps depreuve, C'esl un 
mauvais momenl a passer, momenl qui n'esl rien en com- 
paraison de T^lerniW. La vraie vie, la vie perp^luelle ne 
commence qu'apr&s la morl. II faul done supporler la 
misfere avec joie, puisqu'elle procure la b^alilude ^lernelle 
el des d^lices sans (in. Les chreliens n'ayanl pas d^cou- 
vert le moyen de supprimer la misere, onl ainsi habile- 
menl lourne la diflicullS. lis onl affirm^ qu'elle esl un 
bien et non un mal, puisqu'elle preserve des tourments de 
I'enfer. 

Nalurellemenl, comme lout le monde ne croil pas aux 
dogmes chreliens, tout le monde ne pent pasadmellre que 
la misfere soil un bien et qu'il faille la rechercher el non la 
fuir. Ce qui confirme beaucoup de personnes dans celte 
id^o, c'est qu'elles voient les grands dignitaires deTfiglise, 
le pape, les cardinaux et les 6v6ques vivre dans le luxe el 
non dans ces prdcieuses privations qui ouvrenl loules 
grandes les porles du paradis. 

Non, la misfere n'estpas supportable. Aprfes la maladie c'est 
le mal le plus cruel du genre humain el, quels que soient 
leurs efforts, jamais les pr6dicateurs religieux n'empfiche- 
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ront les hommes de vouloir s'en d^barrasser. Jamais ils 
ne les einpgcheront de travailler iam^liorer leur condition 
terreslre. D'autant plus que, si Tfiglise ouvre le paradis 
aux pauvres, elle ne le ferme pas aux riches, puisque des 
rois ont pu y trouver place. II est done plus avanlageux 
de passer une vie de bien-6tre ici has (ce qui n'exclut en 
aucune fagon la pratique de toutes les vertus) et d'aller 
ensuite au paradis, que de passer une vie de misere etpuis 
de jouir des beatitudes celestes. Bien entendu, toutes ces 
considerations n'ont aucune valeur pour ceux qui ne croient 
pas a rimmortalite del'^me et, comme on Ic sait, le nombre 
de ces individus augmente tons les jours. 

• Si done quelques personnes ne se posent pas le problfeme 
de la misfere ou pensent pouvoir le tourner au moyen des 
croyances religieuses, il y en a d'autres qui se le posent, 
elles, avec la plus profonde anxift6. Mais la cause a 
laquelle elles attribuent ce cruel fl^au est le plus souvenl 
complMement fausse. 

Ainsi, d'aprfes une opinion presque universellement 
r^pandue, la misfere serait z/myz/em^w/une affaire de repar- 
tition. Le bien-fetrc pourrait 6tre general, pense-t-on, si 
certains individus peu nombreux n'accaparaient pas la 
plus grande parlie de la richesse et n'en privaient pas les 
masses populaires. Partagez les biens en parts 6gales et 
aussitdt toutle monde sera dans I'abondance ; la niisfere dis- 
parattra k tout jamais. 

Ah! comme on auraitlieude se Kliciter s'il en 6tait r6el- 
lement ainsi ! La confiscation des propri^t^s des riches 
pent se d^cr^ter en quelques minutes par une assembl^e 
legislative. Elle pent ensuite ^tre elTectuee en moins 
de quelques mois. Cette operation une fois accomplie, 
il n'y aurait plus de besoins jusqu'k la fin des sifccles, on 
aurait le paradis sur la terre. Comme cela serait beau ! 

Les choses ne sont mallieureusement pas ainsi. L'hu- 
manite n'est pas pauvre parce que quelques millionnaires 

Novicow. — Misdre. 10 
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accaparent Ics richesses ; elle est pauvre parcc que ia 
quaatite de denr^es necessaire pour Texisteace est insuf- 
Qsantc. Or, comme cetle insuffisance vient' de T^tat du 
milieu, on peut dire que Thumanite est pauvre parce 
qu'elle n'a pas encore compli^tement adapts le globe k ses 
convenances. 

La mis^re ne peut pas s'extirper seulement par une 
mesure de repartition pour deux raisons tr^s simples. La 
premiere est que la somme k r^partir est insufGsante. Les 
statisticiens ont faitle calcul. II r^sulte des donn^es recueil- 
lies par les recensements officiels que, si Ton conGsquait 
tous les benefices et les revenus sup^rieurs k 10 000 francs ' 
pour les r^partir entre les individus gagnant moins de 
cette somme, ccs derniers auraient 12 p. 100 en plus de 
leur gain actuel ^. Or, comme il faudrait au moins d^cu- 
pler les ressources dont nous disposons pour procurer 
Taisance a tous les hommes, on voit que nous sommes, 
h^las, encore bien loin de compte. 

« filiminerlepaup^risme, s'^crieM. A.Labriola', donner 
a Touvrier le produit entier de son travail, mais que 
deviendrait le proGt du capital? » Le proGt du capital 
deviendrait ce qu'il pourrait, cela le regarde, mais les pro- 
fits de Touvrier augmenteraient de 12 p. 100. Assur^ment 
ce n^est pas avec cela qu'on extirperait le pauperisme. Un 
ouvrier, qui gagne maintenant 2 francs par jour, gagne- 



1. Non les revenus seuls, mais encore les benefices, c est-^-dire la r^ma- 
n^ration du travail effectu^ ou, en d'autres termes, les salaires. 

i. Un chlffre qui me tombe par hasard sous los yeux confirme encore 
d'nne fapon tr^s demonstrative combien peu la question sociale est reso- 
luble par un partage des biens. En 1905, il y a eu 382 057 successions 
en France allant de 500 k 250 000 francs et 2 962 successions depassanl 
250 000 francs. 8i on r^parlissait le montant deces dernieres (2909000000 dc 
francs) cnlre les premieres, cclles-ci auraient un surcrolt de 7 600 francs, 
soit, & 5 p. 100, 380 francs do revenu, Mais si on devait rdpartir les 
2909000000 de francs des riches entre tous les Fran^ais et non pas seulement 
entre ceux qui resolvent de leurs parents de 500 & 250 000 francs le chiffre 
de 7 600 francs serait encore sensiblementreduit. Et notez que la France 
est un des pays les plus riches dela terre. 

3. Essai sur la conception maiirialiate de Vhisloire. Paris, Giard et Bri^re, 
1897, p. 104. 
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rail 11 francs 24 cenlimes. Par suite il ne deviendrait pas 
ua bourgeois. Pour resoudre la question sociale, il faut 
un accroissement de 1 000 p. iOO sur tons les profits et 
nonde 12 p. 100. 

La seconde raison pour iaquelle la inisbre ne peut pas 
s'extirpcr par la seule repartition vicut de la nature 
m^me de la richesse. On tombe dans une profonde illusion 
en s'imaginant que les revenus des riches soul un tonneau 
dcs Danai'des a rebours qu'on a beau vider et qui reste 
toujours plein. M. Pierpont Morgan peut avoir cetle ann6e 
83 millions de francs de revenu, par hypolhbse. On lui 
confisque ses biens, on les partage cntre ses compalriotes. 
Alors chaque Ani(§ricain^ a un franc de revenuen plus de 
cc qu'ilavait auparavant. Sans aucun doute cela ne suffit 
pas pour transformer chaque Am^ricain en nabab. Or 
M. Pierpont Morgan ne pourra plus gagner Tann^e sui- 
vante 83 millions pour les partager enlre ses compatriotes 
si Tann^e pr^cedente on lui a confisqu^ tons ses biens. II 
pourra gagner tout au plus quelques milliers de francs en 
quality d'einploy^ dans une administration collectiviste. Ce 
qui est vrai de M. Pierpont Morgan, en particulier, Test de 
Tensemble des riches. La confiscation de leurs biens ne 
peut profiler qu'une seule fois, tandis que les besoins de Thu- 
raaniie se renouvellcnt tons les jours. Si mSme on admet 
cette conception enfantineque Targent conQsqu^ aux riches 
suffit pour nourrir tous les pauvres, cela suffit seulement 
pour un temps tri^s limits. 

Mais la plus graade erreur de tous ces calculsvientdela 
confusion dela richesse avec Targent. En r^alite que signifie 
que M. Pierpont Morgan a 83 millions de revenu? Cela 
signiOe que, grkce k ses propri^tes, il peut jeter sur le mar- 
ch6 uoe somme de produits pour Icsquels d'autres indivi* 
das consentent k lui donner 420 millions, par hypolhbse. 



1. Gel* mdme est injaste. II faudrait les partager entre tous les hommes, 
car Lis contribaent tous, dans une mesuro plus ou moins grande, h cons- 
titOBr le nvain de M. Morgan. 
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« 

qui lui laissenl 83 millions de b^n^fice net. Si on confisque 
loutes les propri6t6s de M. Pierpont Morgan, il arrivera 
de deux choses Tune : ou ses entreprises continueront k 
marcher, ou elles s'arrfiteront. Si elles s'arretent, ily aura 
pour 420 millions d'arlicles en moins apportt^s sur les 
marches. Done, le peuple am6ricain, disposant de moins 
d'objets de consommation, devra reslreindre son train de 
vie, c'est-a-dire devenir plus pauvre. Si les entreprises de 
M. Morgan continuent h marcher, la fortune des Am6ricains 
n'augmentera pas par la spoliation de ce milliardaire, 
puisque la somme des utilit^s apportees sur le marche res- 
tera la mfeme. 

Les socialistes sont veritablement d'une naivete char- 
mante ! Ainsi M. Labriola quej'ai cit6 plushaut se demande 
ce que deviendront les capitalistes quand on leur enlevera 
leurs profits. Mais ils deviendront la chose la plus simple 
du monde : ils fermeront leurs usines et leurs ateliers. Ils 
tomberont assur^ment dans la plus noire mis^re, mais les 
ouvriers aussi, puisqu'ils n'auront plus rien k produire. 
M. Labriola, comme tous les socialistes, s'imagine que la 
richesse est un fleuve qui coule ^ternellement sans aucun 
eflort par le jeu des forces naturelles. Helas ! il n'en est pas 
ainsi. La richesse est produite par la transformation du 
milieu, op^ree par le travail raisonni de Thomme. Si une 
usine, pr6c6demment individuelle, est partag^e entre tous 
les citoyens d'un pays, elle pent cesser de fonctionner. 
Alors elle devient imm^diatement une non-valeur. Elle 
n'6tait richesse que dans certaines conditions (quand elle 
marchait) ; elle cesse de T^tre dans des conditions diff6- 
rentes. 

L'inimensc majorite des hommes se figure la richesse 
sous I'aspect de pi(3ces d'or entass^es dans les coffres-forts 
des capitalistes. Comme ces pierces d'or n'ont pas besoin 
d'etre renouvelees chaque ann^e, comme elles sont une 
quantite donn^e qui pent ne pas augmenler, on s'imagine 
que la richesse est dans le m6me cas et qu'une fois pro- 
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duite elle existe toujours. Or la richesse est constitute, h 
un certain point de vue, par I'ensemble des denr^es qui 
sont vers^es sur les marches et qui doiv»3nt 6tre tiroes 
incessamment du milieu physique, line ann^e la r^colte 
du coton a pu 6tre, par hypothi^se, de 12 milliards de 
kilogrammes (quantity suffisante pour les besoins humains). 
Mais cela n'est rien, il faut que Tannic suivante il y ait de 
nouveau 12 milliards de kilogrammes, car ceux de I'annee 
pr^c6dente seront consommes et d6lruits. S'il est possible, 
a la rigueur, de partager en parts egales les denr^es pro- 
duites rann6e pr6cedente, le problfeme de la richesse uni- 
verselle n'est pas encore rtJsolu, parce qu'il fauten preparer 
une quantity semJ)lable pour Tannee suivante. Mais si le 
partage de Tann^e pr6c6dente n'a pas 6t6 fait conform^- 
ment aux regies de la plus stricte 6quit^ et sans le moindre 
emploi de la violence, la production de Tannic suivante 
diminue et la mis^re r^apparait. 

Le probl^me de la mis^re n'est done pas une affaire de 
repartition. II se pose de la fagon suivante : 

Le globe terrestre fournit-il des substances en quantit^s 
suffisantes pour nourrir, vfitir et loger le genre humain 
d'une fagon convenable, c'esl-Ji-dire ^vitant toute souf- 
france * ? 

Helas non ! II s'en faut de beaucoup qu'il en soit ainsi. 

Dfes qu'on peut obtenir des donnees plus ou moins 
exactes sur une denr^c quelconque, on voit qu'elle est 
produite en quantit^s completement insuffisantes. DejJi, 
a priori, on peut 6tablir qu'il en est ainsi, car si les den- 
r^es alimentaires, par exemple, se trouvaient en quantites 
suffisantes, elles ne couteraient rien, comme I'eau des 
rivieres et les cailloux des plages de Tocean. 

i. En dehors de raliraentation, du velement et du logement, le genre 
humain a encore des besoins innombrables (objets dcconsommation et ou- 
tillage). Leur enumeration seule demanderait de longues pages. Le lec- 
teur pense bienque je ne les oublie pas. Je les passe seulement sous silence 
pour exposer ma pensde d'une fapon plus br6ve, ou plut6t je les synthe- 
tise par les termes d'aliment,v6tementet logement. 
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Mais le probl^me de la mis^re n'est pas eneore 61ucid6 
d'une fagon asscz nette et demonstrative. Pour qu'il en fiit 
ainsi, on aurait dft calculer cc qu*il faut de bI6, de riz, de 
yiande, de colon, etc., etc., pour tous les habitants du 
globe, puis on aurait du montrer ce qui s'en produit et 
^tablir ainsi un bilan exact des ressources de Thumanit^. 
Un jour sans doute (quand nous serons sortis de Tfere 
enfantine et anarchique oil nous vivons) ces calculs seroni 
faits avec une precision suffisante et seroni publics k des 
dates r6gulibres et periodiques. Pour le moment nous 
devons nous contenter de quelques donn6es fragmen- 
tairesmais qui montrent, cependant, d'une fa^on trfes nette, 
)a situation g^n^rale de Theure actuelle. 

D^apr^s les statistiques les plus r6centes, la productioa 
du bie montait en 1907 k i 086 millions d'hectolitres pour 
Fensemble du globe. Celafait (en comptant 80 kilogrammes 
krheclolitre)87 milliards de kilogrammes. Si on admctqu'il 
faut pour chaque homme environ 200 kilogrammes de ble 
par an (en pain, pfttesalimentaires de tout genre, etc.), cela 
ferait 300 milliards de kilogrammes *. On voit done qu'il 
y a trois fois moins de bl^ qu'il n'en faudrait. On dira 
sans doute que certaines populations so nourrissent de 
seigle, de mais, de riz, de manioc, de bananes, etc. 
D'accord ; mais nul ne contestera que ces populations 
ne demanderaient pas mieux que de consommer encore du 
pain de bl^, en plus de Talimcntation qu'elles ont main- 
tenant en riz, en mais, etc. Le paysan italien serait heu- 
renx de n'dtre pas reduit a la seule polenta. Admetlons 
Fobjection cependant. Considerons le seul groupe euro- 
pden pour lequel le bl6 est la plante alimenlairo par 
excellence. Ce groupe est compose de 600 millions 



i . Pour arrondir le chifTre j'^valae & 1 500 millions la populalion du 
gtobe, qui, d'apr^s les caJcols les plus probables, monte actuellement a 
1 S09 500 000 &mes. II faut decompler les enfants k la mamelie. Mais dans 
des nombres si g^n^raux ils forment une quantiU negligeable, d'autant 
ptna que ralimentation dea nourricca deyrait dire plua attbatanlieUe qiio 
celle des autres femmea. 
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d^ommes eoviron. Mdme pour ce groupe restreint, il fau- 
drait 120 milliards de kilogrammes ; or, on en r^colte sen* 
l^neni 87 sur le globe entier. 

II est uoe autre denr^e sur laquelle on a des renseigne- 
ments statistiques assez precis : le sucre. II s'en produit 
environ 12 milliards de kilogrammes par an. L'individu 
a qui sa fortune permet de s'en procurer toute la quantity 
qu'il desire en consomme, au plusbas mot, 50 kilogrammes 
par an. Gela ferait done, pour Tensemble de Thumanit^, 
75 milliards de kilogrammes et, pour le groupe europ6en 
seul, 30 milliards. £n consid^rant le genre humain tout 
entier, on a seulement un sixibme du sucre n^cessaire et, 
en &e restreignant au groupe europ^eil, un peu plus du 
tiers. 

Un dernier chiffire. La production actuelle du coton eat 
de 4 milliards de kilogrammes sur toute T^tendue du 
globe. Sur 1 milliard et demi d'hommes, 500 millions 
sont compliitement y6tus, 750 millions le sont k moiti6, 
250 millions sont completement nus. Pour habiller toute 
rhamanite il faudrait une production annuellc de 9 mil- 
liards 500 millions de kilogrammes. Quandon songe que 
le coton ne sert^as seulement pour le vdtement, mais pour 
mille autres usages domestiques et industriels, on peut 
juger combien la production de cette plan te est insuffisante. 
£lle n'atteint peut-^tre pas le tiers de ce qui serait n^ces- 
saire. 

Si on passe successivement en revue tons les autres 
articles de premiere n^cessit^, on arrive exactement aux 
rodmes r^sultats. Ainsi on a dit avec raison que la Russie 
vi I encore kVige de pierre, car la consommation du fer 
dans ce pays n'arrive qu'k des chiffres d^risoires. Ainsi, 
en 1899, pendant que chaque AUemand consommait en 
moyenne 128 kilogrammes de fer par an, chaque Russc 
n'en eonsommait que 29. Et si, apres les objets de pre<- 
mifere n6cessit6, on considfere les objets de demi-Iuxe et de 
luxe, on arrive k des resultats tout aussi ddsolants. II y 
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a des regions cntiferes de notre globe oii on n'a pas vu uae 
lampe ^lectrique ou un lit a ressorts. 

II serait fastidieux d'examiner successivement chaque 
denr^e de premifere necessity et ensuite quelques objets de 
luxe. Cela serait impossible d'ailleurs, vu Tabsence de sta- 
tistiques assez nombreuses et suffisamment exactes. 

Mais il y a un autre ensemble de donn^es qui montrent 
h, quel point est lamentable la situation ^conomique du 
genre humain : ce sont les chifTres qu'il a ^t^ possible de 
recueillir sur les benefices des populations lvalues en 
argent. Bien qu'il soit peu desirable de quitter le terrain 
solido des r^alit^s pour passer sur celui de la monnaie, oil 
il y a tant de causes d'erreurs, de deceptions et d'enfan- 
tines illusions, n^anmoins il faut convenir que les Evalua- 
tions on argent donnent des indications assez precises 
quoique, naturellement, un peu d^form^es. 

Seulement il ne faut pas oublier ce que signiQe le 
salaire. Quand on dit qu'un ouvrier regoil cinq francs, il 
faut toujours avoir en vue ce que cela reprisente do pain, 
de viande, de vMements, etc. II faut songer uniquement 
a la somme d'utilites r^elles qu'on pent obtenir avec une 
somme d^termin^e. 

Cela dit, passons aux donn6es statistiques. EUes nous 
informent que sur 1000 AUemands, par exemple, 401 
gagnent en moyenne 246 francs par an ; 538, 345 francs, 
48, 1120 francs et seulement 13 plus de 3 476 francs, 
93 p. 100 des Autrichiens gagnent moins de 1 266 francs 
par an. Le budget des families de paysans aises dans la 
Russie centrale monlo k 1 ISO francs par an. Si on prend 
seulement cinq personnes par famille (et cc chiffre est 
plutdt bas pour la Russie ou les enfants sont nombreux), 
cela fait un gain annuel de 275 francs par tfele et par an, 
ou de 75 centimes par jour*. Consid6rez encore que les 
pays europeens sont relativement riches. Que dire de ceux 

i. Voir J. de Bloch, La Guerre, Saint-Pdtersbourg, 1898, tome IV, p. 83. 
Get ouvragQ a paru en traduction francaise chez Guillaumin en 1899. 
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de TAsie ? On a calculi que le revenu moyen d'un Hin- 
dou ^tait de 7 centimes par jour. U aurait besoin, au plus 
bas mot, de 200 francs par an pour soutenir son exis- 
tence et A en gagne 23 ! La situation n'est gu^re plus 
favorable en Chine. 

En consid^rant d'une part les pays riches comme les 
£tats-Unis d'Am^rique et, de Tautre, les pays mis^rables 
comme le Celeste Empire et les Indes, je pense qu*on sera 
plutdt en dessus qu'cn dessous de la y6ni6 en ^valuant 
k 1 000 francs le revenu moyen d'une famille humaine au 
XX* si^cle. Mfeme si ce chiffre 6tait atteint (ce qui est loin 
d'fetre sftr), il serait dorisoire. Dans T^tat actuel de la pro- 
duction, il faudraitau moins decupler ce nombre pour que 
cinq personnes pussent vivre k leur aise. Avec une 
moyenne de iOOO francs par famille, les hommes en 
immense majority sont condamn^s k ne jamais manger 
a leur faim sans mdme parler des autres besoins. 

On a des id^es complfetement erronies sur la manifere 
dont les besoins les plus el^mentaires sont satisfaits k 
rheure pr6sente. Ainsi il semble que I'air est un bien uni- 
versel, constamment kport^e de nos poumons et qu'il suffit 
d'aspirer. Sans doute; mais il y a air et air. L'air pur et 
sain est un objet de luxe qui, dans notre etat lamentable 
debarbarie, est accessible ?i un petit nombre deprivil^gi6s. 
Des millions ct des millions de malheureuses creatures 
humaines vivent dans des trous infects oil Tatmosphfere est 
irrespirable. EtpuisTair doit6tre port^ k une temperature 
voulue. L'air rafraichi en 6t6 n'est mfime pas encore 
fourni aux plus grands milliardaires. Cependant des appa- 
reils frigorifiques trfes efficaces ont 6t^ d^jSt inventus et 
rien ne serait plus facile que de les appliquer dans les 
appartements. Quant k Fair chaud, en hiver, on sait que 
des millions d'hommes en sont priv^s. 

L'eauest6galement une denr^e inaccessible dans beau- 
coup de pays. Sur 83 millions de kilomfetres carr6s du 
vieux continent, 12 millions en sont complfetement priv6s. 
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A Coolgardie, en Auatralieoccidentalo> aux premiers jours 
de rexploiiation des mines d'or, une bouteille d'eau se 
payait 70 centimes. A Bakou, au bord de la mer Gas- 
pienne, I'eau douce est un objet de luxe. L'humanil^ n'est | 

pas plus heureuse au point de vue des logementa que des | 

dearies de premiere n^cessit^. Le peuple russe habite 
mainlenant dans des demeures couvertes de chaame et 
extrSmement 6troites. Pour les remplacer par des raaisoDs 
' en brique^ couvertes de idle en fer, ilfaudrait 16 milliards de 
francs. Bien entendu, cette (ransformation est unr^veirr^a* 
Usable dans la pdriode actuelle. Pendant plusieurs gin&rar 
lions encore les Russes devront se contenter de maisons 
sordides. 

Ainsi done la situation g^n^rale de Thumanit^ est des 
plus d^plorables. Nous sommes pauvres parce que la pro- 
duction annuelle des subsistances et des v^tements est 
insuffisante^ Pourquoi en est-il ainsi? Est-ce parce que le 
globe terrestre ne pent pas nous fournir tout ee qui nous 
est n^cessaire, ou est-ce parce que nous ne savons pas en 
tirer tout ce qui nous est n^cessaire? Si la premiere raison 
est la vraie, notre mis^re est incurable. Alors nous devons 
nous soumettre k notre lamentable destin^e et consid^rer 
la mis^re comme nous consid^rons la mort. Nous savons 
que celle-ci est inevitable. Nous acceptons done ce qui est 
conforme aux lois de la nature; nous nous r^signxms et, 
comprenant que toute revoke serait inutile et vaine, nous 
restons calmes. 

Fort heureusement il n'cn est pas de m6me de lamis^re. 
Non seulement notre globe pent fournir tout ce qui est 
n^cessaire pour procurer k chaque famille T^quivalent de 
bien-^tre qui correspond aujourd'hui a 10 000 fraoca de 
revenu, mais il peut danner dix fois davantage. Le» res- 
sources de notre globe, comme me le disait le grand g^o- 

1. Je le rep^to, je redais nos besoma k ces deux objets pour ezprimer 
m« pens^ de \t, la^OiQ la. plOB br^ve. 
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graphe fran^ais filis^e Reclu&, sontpraliquemcnl illimilies. 
Ainsi pour le bl6^ le colon et le sucre, dont j'ai parle plus 
haul (je me limite a ces trois denr6es), il y a encore sur 
le globe des millions d'hectares ou ils pourraient 6tre pro- 
duits dans les conditions les plus favorables et qui ne sont 
pas m6me cultiv^s. Sur des millions d'autres hectares cul- 
tiv^s, les rendements sont ridicules; ils pourraient 6Lre 
facilement triples et quadruples par un travail soign6, 
par I'emploi des engrais chimiques, bref par une agricul- 
ture plus scientifique d'une part et par une meilleure adap- 
tation de Tautre, c'est-a-dire par des imgations dans les 
regions s^ches et des drainages dans les regions humides. 

A part Tagriculture, il faut consid^rer qu'il y a sur le 
globe des richesses de tout genre en quantit^s incalculablea, 
qui non seulement n'ont jamais 6t6 touch^es par la main 
de rbomme, mais qui ne sont pas encore connues. L'homme 
ne s'est mSme pas donn^ la peine ^* explorer son domaine 
d'une fagon complete. L'Oural seul contient des min^raux 
en quantit^s ^normes dont personne ne songe a tirer parti. 
II en est de m6me de TAfrique et de rAm^riquc. On peut 
affirmer sans aucun risque qu'au point de vue minier et 
industriel, les ressources du globe qui n'ont pas encore 
t\& entamees d^passent de beaucoup celles qui sont ddjk 
mises en exploitation. 

Non, fort heureusement, nous ne sommes pas pauvres 
par manque de ressources. L' humanity est dans la mis^rc * 
uniquement parce qu'elle ne sait pas exploiter complMement 
son domaine, ou, en termes usuels, parce qu'elle mfene 
mal ses aQaires. Le jour oil elle saura les mener bicq, la 
qneation aoeiale sera imm^diatement r^solue, c'est-a-dirc 
que chaque famille humaine pourra vivre non seulement 
eomme vit aujourdUiui une famille gagnant 10000 francs 
par an, mais m6me mieux. 

Ainsi la cause yeri table de notre mis^re est quo nous 
BMooos moLnos aifairea. Maia d'oii vient qu'il en est ainsi? 
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Cela vient de Terreur. Notre maniere d'agir actuelle nous 
parait conformc a notre int^r^t, mais elle ne Vest pas, 
Quand nous agirons d'une manifere riellemenl conforme k 
notre int^r^t (c'est-k-dire quand nous ne nous tromperons 
plus), lamisbre disparaitra de notre globe. 

Si nous consid^ronslesrfialites de Theure pr^sente, nous 
voyons que la misfere vient de trois sources principales : 

Le malheur; 

Le vice; 

Les conditions sociales. 

Pour le malheur, il pent 6tre individuel oucoUectif. Les 
Iremblements de terre, les Eruptions des volcans, les 
s^cheresses, les inondations viennent jeter dans le d^nue- 
ment des populations auparavant riches et prosp^res. Au 
point de vue individuel, les maladies ou les accidents 
viennent enlever k une famille le chef qui lui procurait le 
bien-6tre par son travail. La famille tombe dans la pau- 
vrct6. Naturellement I'homme est impuissanl contre les 
calamit6s naturelles. II ne peut pas emp^cher la terre de 
trembler et les vents d'emporter au loin les nuages k la 
pluie f^condante ; il ne peut pas emp^cher les maladies et 
les accidents individuels. Mais la lutte contre toutes ces 
calamit^s se ramene a une question de production. Si Thu- 
manit^, dans les temps normaux, sait accumuler assez de 
reserves, elle peut parer aux difRcult^s provenant du 
malheur. C'est une affaire de calcul. Tons les d^sastres 
naturels peuvent §tre converts par une prime d'assurance. 
Le jour ouThumanite entifere payera cettc prime, elle sera 
m^me assez l^g{»re, precis^ment parce que de nombreuses 
regions seront favoris^es au moment oil d'autres seront 
atteintespar des calamit^s. Si ^pouvantables queparaissent 
les malheurs naturels, ils peuvent 6lre tons facilement con- 
verts par une retenucde 5 k 10 p. 100 sur les gains g6n6- 
rauxdu genre humain. II nous suffiraitdemettre en reserve 
un vingtifeme ou un dixifeme des produits que nous tirons 
des entrailles de la terre pour faire face k toutes les catas- 
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irophes provenant des agents physiques. En sens inverse, 
on pent dire qu'il nous sufQrail de produire un vinglifeme 
ou un dixi^me en plus de nos besoins quotidiens pour 
vaincre la misfere provenant des perturbations de la pla- 
nfete et des infortunes individuelles. 

On peut faire les mfimes considerations ausujet du vice. 
Voila un pfere de famille qui, menant une vie laborieuse 
et sage, procure un bien-dtre suffisant k tons les siens. Un 
beau jour it se met a boire : sa famille tombe dans la 
misere. Si, au lieu de boire, Tindividu en question etait 
devenu malade, la situation aurait6t61a mdme au point de 
vue ^conomique. Le vice a non seulement des resultats 
p^cuniaires semblables k la maladie, mais le vice est reel- 
lement une maladie d'une nature spdciale. 

Bien entendu, il y aura loujours des vicieux, comme il 
y aura toujours des malades, comme il y aura toujours 
des tremblements de terre et des inondations. Contre 
le vice le remfede, au point de vue 6conomique^, est 
le mfeme que contre le malheur : Tassurance, la sur- 
production. Si, par hypothese, le nombre des vicieux 
dans rhumanite ne peut jamais descendre au-dessous 
dc 40 p. 100, il suffira, aux neuf dixi^mes restants, de 
gagner un dixifeme de plus de ce qui leur est personnelle- 
ment n^cessairo, pour parer aux pertes du vice. II sufQrait 
dertSaliser un gainde 11 000 francs aulieu de 10000 francs. 
Les 1 000 francs surnum^raires seraient consacres a Ten- 
tretien des vicieux et les 10000 francs restant seraient con- 
sacres aux besoins r6guliers de la vie^ 

On le voit done : le rembdo contre le vice, comme le 
remi^de contre le malheur, sc rambne a une question dc 
production : que celle-ci soit suffisante, ni les cataclysmes 

1. Jeneparle pas des points de vue psychique ct aiilres : f^u^rison des 
vicieax par les moyens les plus divers, la suggestion, la religion, la prddi- 
caUon morale, la therapeutique m6dicale directe et indirecte, etc., etc. 

2. Je neglige iciloute consideration morale pour mo tenir exclusivement 
BUT le terrain ^conomique. Les considerations morales ont une grandc 
importance, mais elles reinvent d'une autre science. 
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terrestres, ni les infortunes individuelles n'empficheraient 
rhumaiiit^ de vivre dans le bien-fitre. La misere ne vient 
done ni du malheur, ni du vice*. 

Je le r^pfete, elle vient uniquement de ce que nous ne 
Savons pas nous y prendre pour exploiter noire domaine 
terrestre. 

Or, dire que nous ne savons pas nous y prendre, c'est 
dire que nous ne faisons pasce qu'il faudrait faire.Mainte- 
nant, comme tout homme desire le bien-6lre, s'ii agit de 
fa^on a no pas pouvoirTacqu^rir, c'est qu'il n'emploie pasle 
moyen ad6quat pour arriver au but desire, en d'autres 
termes c'est qu'il se trompe, c'est qu'il est dansTerreur. 

Mais quelle est cette erreur qui emp^che I'exploitation 
complete du globe, ou, en d'autres termes, le d^velopperaent 
complet de la richesse ? C'est I'id^e qu'on s'enrichit plus 
vite en d6pouillant le prochain qu'en travaillantsoi-meme. 
C'est rid6e qui fait consid^rer le vol, le dol, le brigan- 
dage, le privilege, le banditisme, et la conqufete, en un 
mot la spoliation, comme avantageuse k ceux au profit des- 
quels elle s'exerce. 

Que rhumanit6 se d^barrasse de cette erreur fatale, et le 
bien-6tre universel sera4tabli aussitdt; ou, en sens inverse : 
aussi longtemps que I'humanit^ consid6rera la spoliation 
comme avantageuse, elle restera dans la misfero ; elle 
deviendra riche dfesqu'elle consid6rera la spoliation comme 
funeste. 

La misfere vient done de Terreur. 

Analysons le ph^nomfene de I'erreur d'une fagon plus 
precise. 

Quand la correlation entre I'fitre et le milieu augmente, 
il y a jouissance, intensification de la vie; quand la corre- 
lation diminue, il y a soufTrance, diminution de la vie, 
alanguissement de la vie. Arrivee k un certain degr6, 



1. Ges deux phenom^nes se fondent Tun dans I'autre. Le Ti«e pent 6tro 
aussi consid^ru, en partie, commt un malheur, puisqu'il est une malatUe 
psychique. 
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{'absence de correlation produit raffaiblissemeot compiet 
6e la vie, c'est-Ji-dire la mort. 

Au point de vue psychologique, la correlation entre Tdtre 
et le milieu est la v^rite ; la non-corr61atioQ, Terreur. De 
Ik vient que la v^rite engendre la jouissance et Terreurla 
souilraace. L^erreur est comme une maladic de Tesprit, et 
eUe a, naturellement, pour consequence, la maladie des 
organismes tant individuels que collectifs. Gonnattre, c'est 
etablir une association entre deux faits. Quand cette asso- 
ciation est conforme kla r^alite des faits, elle est une verite ; 
quand elle n'y est pas conforme, une erreur. Pour notre 
malheur, nous n'avons pas le privilege d*6tablir toujours 
des associations vraies ; au contraire, notre faculte de nous 
tromper est exactement proportionnelle k notre faculte de 
voir juste'. ccL'inteliigencehumaine, ditBohn, qui est pour 
beaucoup la faculte de connaitre, ne serait-elle pas plutdt 
rinaptitude a percevoir les realites ? » Les animaux connais- 
sent unnombre irhs limite de fails, mais ils tombent dans 
UQ moins grand nombre d'erreurs. A ce point de vue 
ils flont dans une situation plus avantageuse que nous. 
L*homme sait beaucoup de choses, assurement, mais il 
inveate aussi une quantite correspondante de theories 
completement erronees. La situation de Thomme est done, 
a certains egards, pire que celle des animaux, car les 
raalheurs, provenant d'une fatisse interpretation des faits, 
sont beaucoup plus grands que ceux qui proviennt de la 
pure ignorance. 

De m^me que, dans Texistencc biologique, la sante etla 
maladie sont deux faits parallbles et simultanes, comme 

1. Une peuplade indienne, les Khonds, ofTraient des sacrifices humains 
h. leur divinite pour obtenir rhumiditt^ n^cessaire & Icurs champs. Ils 
croyaientque, plus la victimeversait de larmes, plus il y aurait do pluie. Cette 
association d'idees entre les larmes d'un maiheureux qu'on i3gorge el la 
quantite de pluie tombue du ciel est d'une faussote qui depasse positive- 
ment les bornes du bon sens le plus ^idmentaire. Et cependant, m6mc dc 
noa jours et chez les nations les plus civilis^es de I'Europe, des associations 
dld^B aussi fausses r^gnent pendant de longues annoes. Telle est, par 
example, I'association d'idees entre les victoires sur les champs de bataille 
et les progf^s de Tindustrie. 
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deuxfleuvesmfelantleurs eaux, de mfeme, dans la vie psy- 
chique, I'erreur et la v6rit6 marchent c6te a c6te depuis 
des Slides et marcheront ainsi jusqu*k la fin des temps. 

Dans le domaine de r^conomie politique, I'erreur fonda- 
mentalc, rAhriman, Tespril du mal qui empfeche le bon- 
heur des humains^ c'esl Tid^e que la spoliation peut Mre 
profitable. Si nous pouvions gu6rir de cetle maladie men- 
tale^ la question sociale serait r^solue aussitdt. 

J^ai montr^ plus haut que les trois sources principales 
de la misfere sont le malheur, le vice et Terreur. 

On ne supprimera jamais le malheur. U tient aux con- 
ditions d^favorables de notre planfete, que nous pouvons 
att^nuer dans une certaine mesure, mais non pas annuler 
compl^tement. Nous sommes aussi impuissanls contre le 
vice qui vient aussi, en partie. des faits naturels (imper- 
fection physiologique de Thomme). Mais nous sommes 
mieux arm^s contre Terreur, dont Taction est infiniment 
plus malfaisante que celle du malheur et du vice. Le 
remfede contre Ferreur est la predication de la v^ritfi. 
L'erreur est gu^rissable, puisqu'il s'en supprime lous les 
jours quelque parcelle par le progrfes incessant de la 
science. II n'y a done pas lieu de d6sesp6rer. T6t ou tard 
les v6rit6s ^conomiques finirontpar s'imposer k Topinion, 
la spoliation paraftra d^savantageuse et la mis^re sera 
terrass^e . 



CHAPITRE XI 

LE BANDITISME ET LA SPOLIATION 



L'id^e qu'il est avantageux de spolier le voisin est aussi 
en foDction du temps. Elle vient de ce qu'on croit pouvoir 
s'enrichir plus vite en d^robant le bien d'autrui qu'en tra- 
vaillant soi-m6me k produire la richesse. En effet, voila 
un individu qui meurt de faim. II se jelte sur un passant 
qui a un million dans la poche ; il lui d^robe cet argent. 
La minute d'avant, le voleur 6tait pauvre comme Job, la 
minute d'aprts il devient un richard. iSvidemment des mil- 
liers d'hommes, travaillant avec ardeur pendant toute leur 
vie, peuvent ne pas realiser le dixifeme des benefices pro- 
cures par un heureux acte de banditisme. 

Par suite de ces circonstances il s'est form6 une asso- 
ciation mentale entre I'id^e de richesse acquise dans le 
temps le plus court possible et Tidee de spoliation. 
Cette association est devenue d'une puissance telle qu'elle 
paratt indestructible et qu'elle mfene le genre humain depuis 
des siecles. Presque toutes nos institutions sociales et 
politiques, tant internes qu^internationales, sontbasees sur 
rillusion qu'on s'enrichit plus vite en spoliant le voisin 
qu'en travaillant soi-m^mc. Cette illusion parait plus 
vraie qu'unaxiomemath^matique. Ainsi, dans Texemple du 
voleur et du millionnaire, n'est-il pas absolument Evident 
que le voleur n'aurait jamais pu gagner un million en une 
minute par un travail quelconque, si gonial et si productif 
qu'on puisse Timaginer ? 

L'id^e que la spoliation est avantageuse est le fl^au le 

Noricow. — Mifdre. 11 
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plus terrible, le plus calamiteux et le plus g6n6ral de 
rhumanit^. Le banditisme est la source principalo de la 
misfere humaine. Mais Tid^e qu'on peut r6aliser le bien- 
6tre universel par rappropriation des biens d'aulrui est si 
profond^ment ancr^e dans les esprits que des systfcmes 
economiques entiers, qui se pr^tendent scientifiques, 
comme le socialisme, ont 6te ^cliafaud6s la-dessus. 

L'id6e que la riehesse peut provenir de la spoliation est 
non sculement presque univ^ersellement r6paudue dans les 
masses ignorantes, mais elle est encore partag^e par des 
sociologues tres distingu6s et des ^conomistes de grand 
renom. Le regrette Gabriel Tarde soutenait devan-t moi 
que les Romains s'etaient enrichis en pillant le mond^. 
Mats ce qui est encore beaucoup plus fort, c'est le c6lebre 
aphorisme de Bastiat : « II y a deux moyens de s'enrichir : 
produire et ravir. » On voit que Bastiat, malgr6 son esprit 
si ^clairS et si perspicace, ne s'est pas donn6 la peine de 
pousser Tanalyse jusqu'au dernier term« : il s'est aveugl6- 
ment arrfite k ravanA-dernier. S'il 6tait all6 jusqu'au der- 
nier, il se serait apergu imm^diatement qu'il n'y a qu'un 
seul moyen de s'enrichir : produire. En effet, pour que 
Pierre puisse s'enrichir en spoliant Paul, ilfaut, n^cessai- 
rement, que Paul ait auparavant produit ce que lui.ddrobe 
Pierre. Si personne ne produisait rien, personne ne pour- 
rait non plus rien d^rober au procbain. Apr^s le vol la 
somme de riehesse reste exactement la mSme qu'aupara-- 
vant. La propri6t4 seule a change de mains. Par conse- 
quent Bastiat a raison s'il se place au point de vue de la 
propriete, il a tort au point de vue de la riches&e. II aurait 
du dire : « il y a d-eux moyens A'acquMr : produire el 
ravir », mais non : deux moyens de s'enrichir. La riehesse 
peut seulement r^sulter de la production, le d^placement 
de la riehesse peut seul r^sulter de la spoliation. Des 6co- 
nomistes contcmporains, comme M. de Molinari, ne sont 
pas beaucoup plus avanc^s que Bastiat. « L'oulillage de 
la destruction, dil-il, a pr6cM6 eelui de la production ; 
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Ve&fhce humaine a commence k demander sa suiieistance 
au vol et au meu^t^e^ » Mais comment uq savant auBsi 
distingue nc s'aperQoit-ii pas que, pour qu'un homme puisse 
voler le» subsiatances d'un autre, il faut que cet autre ait 
produit ces subsistances. La production a dii toujours 
pr^c^der la spoliation. II ne pent pas en 6tre autrement. 
C'eat ce que nous observons tous les jours et c'est ce qui 
s'est pass6 dans les sifecles les plus recul^s. 

L'id6e qu'on pent s'enrichir par la violence, c*est-a-dire 
par la spoliation, n'aurait jamais exists si on avait compris 
eette virii6 si aim{)le que la ricbesse est tin itat des choses 
el oan ua ensemble de choses. Si on avait envisage la 
question k son point de vue r6el, lout le monde aurait 
compria cpi^il est absolument impossible de modifier T^tat 
de la plaaHe en s'cmparant des biens d'autrui et qu'il 
n'est possible de modifier T^tat de la plan^te qu'en le modi- 
fiant^ e'est-i-dire en produisant. L'id^e que la prosp6- 
riC^ de Pierre peut ^tre 6dif]4e sur la ruine de Paul est 
d*une faussete qui creve absolument les yeux. En efiet, 
si ia prosp6rit^ de Pierre est basec sur la ruine de Paul, 
aJors la prosp^rit6 de Paul doit ^tre aussi bas^e sur la 
raine de Pierre. Alors la prosp^rite de tons les deux est 
bas^e sur leur mine a tons les deux. G'est absurde. Par 
malheixr, riaimense majorite du genre humain n'a pas 
encore compris cetle v6rit6 si 616mentaire. Des hommes 
d'Btaty de» politiciens c^lebres vicnnent nous affirmer 
encore Ir^ serieusement que les progrfes industriels du 
peuplc allemaod, par exemple, sont pr^judiciables au 
peuple anglais ^. On sourtient de tons cdt^s que le grand 
d6veloppement du commerce gerraanique constitue un 
serieux danger pour les aulres pays europ6ens. L'erreur 



i. Jaumai des Bconomutes, du 15 avril 1907, p. 26. 

2. Oaaaitqae la diplomatie anglaisoest fortement soupQonnee de meUre de 
8dnie«jiofa»t«Glea.^ la colonisation de laM^sopotamie paries sojeta du kai- 
ser psme qf» cola ttagmenterait, dans une forte mesore, Texpansiaa de 
leur aclivif^ ^conoiuique. 
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qui fait consid^rer la ruine du voisin comme un bien rhgle 
encore tous les rapports internationaux. 

On pretend que les conqufetes ont enrichi Rome. C'est 
juste le conlraire ; elles Tont ruin^e. Lorsque les proc^d^s 
de rapine et de spoliation, pratiques d'abord a Tegard des 
Strangers, ont parii trfes lucratifs, ils ont 6l6 employes 
^galement k regard des compatriotes. Alors la constitution 
romaine s'est d^traqu^e, Tanarchie s'est mise dans r£tat, 
rins6curite a 6t6 partout et, au bout de fort peu de temps, 
ritalie est tomb^e dans la misfere * ; ses champs sont deve- 
nus des solitudes incultes. Si les Romains n'avaient pas 
d'abord pill6 leurs voisins, s'ils ne s etaient pas cnsuite 
pill^s les uns les autres, sUls Etaient rest<^s des travailleurs, 
au lieu de devenir des brigands, Tltalie serait devenue 
bientdl un vaste jardin et aurait 6t6 le pays le plus riche de 
Tantiquit^. 

Urbain II, parlant aux Chretiens ku concile de Clermont, 
leur dit : « La tcrre que vous liabitez, ferm6e de tous cdt^s 
par les mers et les montagnes, tient a I'etroit votre trop 
nombreuse population. Elle est d^nu^e de richcsseet four- 
nit k peine la nourriture a ceux qui la cultivent. G'cst 
pour cela que vous vous dechirez et vous devorez k Fenvi, 
que vous luttez et vous vous massacrez les uns les autres. 
Apaisez vos Iiaines et prenez la route du saint s^pulcre. » 

Ce discours est des plus remarquables. II montre qu'Ur- 
bain II ne voyait pas la vraie cause de la misfere, qui ^tait 
le banditisme et les guerres et nuUement I'exiguit^ du 
territoire, puisque, de nos jours, le m^me territoire nour- 
rit facilement dix fois plus de monde qu'au xi* sifecle. 

Les hommes n'ont pas compris, non plus, que toute 
spoliation, tout brigandage est une pertc de temps. Si les 

i. Un petit fait poorra en donner une id^e. En I'an 38 avant notre 6re 
A grip pa donna de grandes rdjonissances publiques ^ Rome. « II paya des 
barbiers pour qu'ils fissent gratis la barbe au peuple, dit M. G. Perrero 
(Grandeur et decadence de Rome. Paris, Plon, 1906, t. IV, p. 171); la misdro 
^tait en effet si grande k Rome que cette petite depense semblait on^reuse 
k bien des gens. » Telle ^tait la richesse da peuple qui avait pUi^ tous 
les Ltats du bassin de la M^diterran<^e ! 
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hommes ne s'^taient pas vol^s et massacres comme des 
b^tes fauves pendant la p6riode historique, il y a beaux 
jours que le globe terrestre aurait ^16 transform^ en un 
vaste jardin. Alors on aurait eu le maximum des produits 
qu'il pent donner, en d'autres termes, on aurait atteint le 
point culminant du bien-6tre et de la richesse. Toute spo- 
liation, tout emploi de la force brutale est un circuit. On 
fait travailler Pierre pour le bonheur de Paul qui, pen- 
dant ce temps, ne travaille pas. Done Tadaptation est 
ralentie, la richesse .augmente moins vite. 

Les anarchistes modernes qui sont pour la revolution 
violente ressemblent beaucoup aux premiers chr^tiens qui 
composirent TApocalypse. Les anarchistes modernes par- 
lent aussi de tout d^truire pour tout re^diGer. Mats com- 
ment ne voient-ils pas que toute destruction est un temps 
perdu? On a beau faire, si rapide que soitplustard le taux 
d'accroissement de la richesse, il est impossible de faire 
que Ton ne monte pas plus haut, dans le meme temps, en 
partantdelavingtifeme marche qu'en recommengant depuis 
la premiere. 

La spoliation ofTre des ramifications extrdmement 
etendues au sein des soci^t^s humaines et se complique de 
la fa^on la plus vari^e et la plus multiforme. On pent en 
donner le tableau suivant. 



Internes 



Intemationaux . . 



collectifs . 



FAITS 

individuels ... 5 j , 

brigandage. 

esclavage. 

privil6ge. 

monopoles, trusts. 

syndicats. 

graves, 
prives razzias, piraleric. 

tribut. 

conquSte. 
politiques. . . . { monopoles. 

proteciionnisme . 
^ exclusivisme national. 
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II s'en faut de beaucoup qoe ce tableau ^puise les formes 
jqiiie prend la spoliation*; il en indique seulement les cate- 
gories principales. II y a des quantites de formes secon- 
daires que j'oublie tr^s certainement et beaucoup d'autres 
qui ^chappent au regai*d inSme le plus exerc6. 

II est k peine n^cessaire de montrer sur quelle illusioai 
repose le vol. Les gros coups de fortune oil Ton pent s'em- 
parer d'un million en quelques mimites sont extr^mement 
fares. lis produisent une trfes grande impression et exci- 
tent a Texercioe du metier; mais, en somme, ib rapporient 
assez peu, si Ton so place au point de vue de renseinble 
des voleurs. Les gros coups de fortune, obtenus par le vol, 
agissent exactement comme la banque que Von fait sauler 
k Monaco. Un seul favori du sort profite de cette aubaine ; 
mais, imin6diatement, des milliers de personnes, espi^rant 
avoir la m^me chance, engagent de plus grosses mises et 
les perdenl. 

Les voleurs ne peuvent avoir de profits que s'ils sont 
une infime minorit6 de privilegi^s comparativement a Ten- 
semble de la population. Gar si tout le monde ne s'occu- 
pait que de voler, il n'y aurait plus rien k d^rober au pro- 
chain. Le parasite doit necessairement Mre plus petit que 
rh6te, sans quoi le parasite s'appropri«rait imm^diabe- 
ment toute la substance de Thdle qui mourrait et entrai- 
nerait le parasite dans sa destruction. 

Le plus grand dommage provenant du vol vient precis6- 
ment de Timmense perte do temps qu*il occasionne. Per- 
sonne ne veut ^Ire prive de son bien : on se garde done 
des voleurs. Alors, pour emp^cher un individu sur mille 
de profiter du bien d'autrui, on oblige 999 individus a 
prendre jour et nuit des precautions qui d6tournent des 
occupations favorables a la prosperity sociale. 

ttant donnas la rarete des bons coups, les risques du 
metier et les diFficult6s qu'il presenle, il est possible que 
les voleurs (si on considfere leur ensemble et la moyenne 
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de leurs b^n^fices) ne gagnent pas plus que les produc- 
leurs. Mais, je le r^p^te, la soudainel^ du gain fait sou 
immense attrait, et Tillusion que levol est avantageux est 
re»i6e une des plus tenaces de Tame humaioe. 

II faut r^fl^chir un instant pour sc repr^senter T^norme 
ensemble d*efforts que repn^sente la latte contre le vol : les 
cachettes, les serrures, les coffres-f(H*ts» les banques, les 
gardienSy la police. Ces efibrts font perdre tons les ans des 
milliards de joumees de travail k Thumanit^ ^ Sans le vol, 
ces journ^s de travail auraient &ti employees k un meil- 
leur am^nagement de la plan^te. Nous aurions plus de 
pain,deviande,dev6leraents,demeubles,etc., etc. Combien 
Texistence de tons, y compris celle des voleurs eux-m^mes, 
aurait ^t^ aiors plus facile et plus agr6able ! Toutes ces 
considerations sont bien simples. J'^prouve m&me comme 
une certaioe honte a les exposer dans ce livre. Malheureu- 
semen't, depuis des sifecles et des sifecles^ une bonne partie 
de rbumaniie ue les a pas encore comprises puisque le 
vol lleurit de &os jours avec une intensity qui semble aller 
e& augmentaort^ 

Le vol et le doP sont une mani^re de s'emparer des 
biens du procbain sans violence. Quand la violence s'en 
m^le, Tappropriation du bien d'autrui prend la forme du 
brigandage. Le brigandage peutfitre individual (s'exergant 
d'un homme h un autre) ou coUectif (s'exer^ant de groupe 
a iadividu ou de groupe a groupe). 

Le brigaudage est certainement Time des causes les plus 
importantes de la misfere du genre humain, Tun des princi- 
paux obstacles qui s'oppose a la solution dela question socialc . 
J'ai monlr6 plus haul que les denrees de premifere nccessit(5 
sooi produites en quantit^s insuffisantes. Puis j'ai pose la 
question do savoir pourquoi la terrc entifere n'avait pas 

1. D'autant plus que le voleur est oblige parfois de vondre les objels 
<fc6rob^s poor une somntie illusoire. II fait, en definitive, plus de tort au 
vole qu'il n'a d'avantagcs lui-mdme. 

2. Je passe sur le dol. Mais le lecteur comprend que pour luttcr contro 
iui H fnvt i^endpe ftsssi nn nooabre de jouroiSes k>rt considerable. 
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encore 616 mise en exploitation complete. La r^ponse est 
des plus simples : c'est par suite du brigandage. Ainsi on 
a vu que le globe ne produit pas m6me la moiti^ du coton 
n^cessaire pour habiller le genre bumain. Les regions 
capables de donner du coton sont immenses. Tout le Sou- 
dan africain pourrait en 6tre une vaste plantation. Mais 
le brigandage s'oppose k tout travail. Jusqu'k une ^poque 
r^cente, le Soudan ^tait absolument inaccessible. Tout 
Europ6en qui voulait s'y rendre avait neuf chances sur dix 
d'etre tu6 sans mis^ricorde pour fetre voI6. Le brigandage 
a domine sur de vastes ^tendues du globe et les a st^rilis^es 
complfetement. L' absence de s^curil6 est justement ce qui 
produit la mis^re. Par malheur, des millions de creatures 
humaines ne parviennent pas encore k comprendre cette 
v6rile si simple, etdes continents eikiers restentincultes et 
improductifs. II en r^sulte des pertes incalculables non 
seulement pour les populations fam^liques qui errent dans 
les regions infest^es par les brigands, mais encore pour les 
soci6t^s r^guliferes qui vivent en dehors de ces pays d^so- 
16s. Si la s^curit^ 6tait aussi complete dans toute TAfrique 
qu'elle Test en Angletcrre, non seulement les Africains 
seraient infiniment plus riches et plus heureux, mais encore 
les Europ^ens et les Am^ricains. 

Je suis amen6 maintenant k parler d'une autre forme 
de la spoliation : Tesclavage. G'est I'une des plus cruelleset 
en mfeme temps des plus absurdes parce qu'elle est perma- 
nente. L'esclave est constamment d6pouilIe du fruit de son 
travail par le mailre ; Tesclavc ^ubit un brigandage inin- 
terrompu. 

L'esclavage est un des exemples les plus remarquables 
de la puissance des abermtions humaines. II montre, 
d'une fagon plus claire que tout autre fait, que nous 
sommes pauvres uniquement parce que nous nous 
trompons, parce que nous ne comprenons pas la na- 
ture vraio du ph^nomfene 6conomique. Mais Fesclavage 
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montre aussi combien les erreurs sont difficiles h arracher 
noa seulement de Tesprit des ignorants, mais m^mc de 
Tesprit des representants les plus autoris6s de la science 
sociale. 

L'esclavage ne soutient pas un instant la critique, parce 
qu'il consiitue une des plus grandes pertes de temps qui 
soient possibles dans la vie collective. 

En premier lieu, nul n'alibne sa liberty sans resistance. II 
faul done op^rer toute une s^rie d'actes pour s'emparer 
des esclaves : razzias, guerres, invasions. Ces actes deman- 
dent de nombreuses joum^es de travail qui sont perdues 
pour la production des richesses. 

En second lieu, aprfes que Tesclave a ^te pris, il faut 
encore un grand nombre d'efforts pour le maintenir dans 
I'ob^issance (arm6e, police, surveillants, gardiens, etc.). 
Tons ces efforts sont du temps gaspill6. 

En troisifeme- lieu, m6me si Tcsclave accepte son sort 
avec resignation, il travaille mal. S'iietaitlibre, il travail- 
lerait mieux. Donp si 1 000 individus libres produisent 
1 000 utilit^s par an, ces mftmes individus, r6duits a Tes- 
clavage, n'en produiront plus que 500. Le nombre des uti- 
lit^s apport^es sur le marche diminuera de moitie, done 
la society s*appauvrira d'autant. 

Enfin, en quatrifeme lieu, le maitre ne travaille pas. Done 
la richesse qu'il aurait pu creer n'est pas cre^e, done la 
mis^re diminue moins vite. 

Tout cela est I'^vidence m6me. Cepcndant tout cela ne 
tient pas devant Tillusion que le supreme avantage de 
rhomrae est d'avoir des esclaves qui le d^barrassent de 
tout travail. Que ces illusions existent chez les ignorants, 
c'est tout a fait naturel, iriais qu'elles soient partag^es par 
des professionnels, par des sociologues, voilk qui est plus 
surprenant et qui montre combien les sciences sociales 
sont encore peu avanc^es. 

« La reduction des producteurs k Tetat d'esclaves, dit 
M. Lester Ward, professeur de sociologie k la Brown Uni- 
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versity de Pro videace \ et le travail qui leur fut impost cons- 
titu^rent Funique voie par laquellerhumauib^ putapprendre 
k travaiiler, par consequent Tentier syst^me industriel de 
la soci^td commenQa de cette fagon ^. » II est impossible 
de formuler une erre^r plus coraplfete. Le travail, c'est-k- 
dire la production, est la loi naturelle de tout organisme 
vivant. Les ^tres monocellidaires travaillent, tous les ani- 
maux travaillent et quelques-uns m6me k des oeuvres tr^s 
complexes. LMiomrae primitif a travaiU6 de tout temps et 
lon^t-emps avant Tavtoemeut de la phase industrielle. Le 
sauvage travaille. Sans cela il mourrait imm^diatement de 
faim. 

M. Lester Ward prdtend que rhomme n'aurait jamais 
pass^ au travail industriel sans Tesclavage. Qu'en sait-il? 
Nous n'avons aucun document sur T^poque pr^historique 
oil Tesclavage s'est 6tabli pour la preraifere fois'^. M. Ward 
«e repr^sente a posteriori comment les cboses se sont 
pass^es en se basant sur ce qu'il voit s'accomplir sous ses 
yeux. II dit que les sauvages contemporains sont absolu- 
ment r^fractaires k tout progr^ ^ et, ne voulant nuliement 
ara61iorer leur situation, ne consentent pas a travailler. 

La psychologic de M. Lester Ward est ici complfeter»eiit 
en d^faut. II veut qu'un Botocudo, aussitdt qu'il est mis 
en presence des Europ^ens, raisonne imfB^diatcmcnt 
eomme eux. C'est vouloir des miracles. Le sauvage iprouve 
trfespeu de besoins parce qu'il est ignorant *. II ne con voile 
pas les choses que nous convoitons et alors il ne veut se 

\. Dans le Rhode-Island, aux Etats-Unis. 

2. American Journal of Sociology, mars 1905, p. 595. 

3. AssuriJmenl fit cette epoqne il n'y avail pas de travail indtistriel dans 
le sens oil Tontend M. Ward. L'esciavage n'a done pas etc dlabli pour 
rondre possible Ic travail industriel. 

4. S'il en etait veritablemcnt ainsi, nos anc6tres sauvagcs de Tcpoque 
quaternaire auraient ^to aussi refractaircs & tout progr^a. Or on sail qull 
n'en a pas 6td ainsi, puisque la civilisation humaine a etd crt^eo. Si les 
homines qualernaires avaient ele rdfractaires k tout progrds, nou« aurions 
encore vecu de la vie animaJe sans m^mc connaltre ie feu. 

5. Et on pourrait ajouter : il est precisemcnt sauvage, parce qu'igno- 
raat. 
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donner aoeune fatigue pour les acqu^rir. G'est a fwtrf' 
point de vue qu'il est stupide, non k son point de vue a 
lui. II agit d'une fagon parfaitemcnt lagique en ne voulant 
pas faire un effort sup^rieur aux jouissances qu'il ambi- 
Uoone. D^B qu'un sauvage a des besoins nettemcnt res- 
seniis, il n'^pargue pas sa peine. Les Esquimaux passent 
parfois des journ^es entibres k epier le moment oil le 
phoque sortira de Teau pour le capturer. 

U n'y a pas eu un seul jour de Thistoirehumainc ou Tes- 
clavage a ^te une n^cessit^ inevitable, ainsi que se Tima- 
gineni tant d'l^conomistes et de sociologues. L'esclavage 
fi'esi pas produitpar une u^cessit^ naturelle, maispar une 
erreur de Tesprit humain. Si Thorame avait compris la v^i- 
table essence de la richesse, jamais il n'aurait ^tabli Tes- 
clavage. Gette institution n'a eu d'autre resultat que de 
ralentir Tadaptation de la planfete, et cela dans tons les temps, 
aussi bien a Tepoque des premiers Pharaons que de nes 
jours. Un grand nombre d'individus affirment que Tesclavage 
est maintenani malfaisant, mais qu'il fut une p^riode oii il 
elait bienfaisant. Cette mani^re de raisonncr est complfetc- 
ment fausse. On n'est pas en droit de dire que la maladie et 
i'erreur soot actuellement funestes, mais qu'il fut un temps 
oil elles 6taient utiles. A Tdge pal^olithique, comme de 
DOS jours, rhomme avait inQniment plus de profit k se 
bien porter qu'a 6tre malade, a connaftre la v^rite plutdt 
qu'a se troraper. II en est exactement de mfime de l'escla- 
vage. Dfes la plus haute antiquitele proc^de le plus rapide 
pour modifier les conditions d^favorables de la plani^te 
etaitle respect scrupuleux des droits du prochain, en d'au- 
tres termeSy la liberty. Les hommes dans les temps an- 
eiens pouvaient ne pas comprendre qu'il en etait ainsi S 
c'est autre chose, mais cela n'emp6chait pas qu'il en fut 
ainsi. Les hommes croyaient, aun certain moment, que le 

4. Qticlqncs-tins cependant, comme Varron,ont entrevn. clitM. G. Feir 
rero [Grandeur et decadence de Rome, t. Ill, p. 83), « que la grande cherte 
du travaU servile arrivait facilement k engloutir tous les revenus d'un 
domaine peu dtendu ». 
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soleil tournait autourdelaterre. Cela ne veut pas dire qu'il 
en ^tait ainsi autrefois et qu'il n'en est plus ainsi aujourd'hui . 
Cela veut dire simplementqu'alors les liommessetrompaient 
et que miaintenant iis ne se trompent plus. De m6me pour 
Tesclavage. Si les hommesle croyaient utile dansTantiquit^ 
et ne le croient pas utile maintenant, cela ne veut pas direr 
qu'il ^tait r^ellement utile dans I'antiquitiS et qu'il n'est pas 
utile maintenant, cela veut dire que les hommes se trom- 
paient dans I'antiquit^ et qu'ils ne se trompent pas main- 
tenant. 

M. Lester Ward oppose aux id^es qne je soutiens ici 
une objection de I'ordre biologique. « La fonction cr^e la 
structure, dit-iP. La loi fondamentale de la nature est 
que ce qui n'est pas confoi'me aux conditions existant k 
son temps ne pent pas se former. Rien de ce qui est r6elle- 
ment inutile ne pent se d6velopper. A fortiori, c'est une 
contradiction dans les termes de parler de la gen^se natu- 
relle de quelque chose de malfaisant ou de complfctement 
mauvais. » 

Une structure est un ensemble d'arrangemenls que I'or- 
ganisme oppose aux conditions du milieu. Siun organisme 
biologique pouvait former des structures parfaitesy il 
serait immortel. Comme tous sont mortels, c'est qu'ils 
ne sont pas capables de trouver des structures parfaites, 
done ils en forment de non ad^quates aux conditions du 
milieu, done (en employant la terminologie psychique 
pour ce cas biologique) les organismes se trompent, 11 en 
est exactement de m6me des soci6t6s. 

Une structure sociale est une combinaison de mouve- 
ments, cffectu^s par un certain ensemble d'individus, en 
vue de transformer le milieu physique. Mais les hommes 
peuvent former des combinaisons conformes k la r^alit6 
des choses (on dit alors qu'ils marchent dans la bonne 
voie), comme ils peuvent en former de non conformes 

1. Pure sociology. New- York, Macmillan, 4903, p. 268. 
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a cette r6alit6 (on dit alors qu'ils suivcnt une mauvaise 
voie, qu'ils se trompent). Dans le premier cas les 
bommes adaptent vite le milieu ou, en d'autres termes, 
prospferent. Dans le second cas ils adaptent lentement 
le milieu, ou le desadaptent. Alors les hommes ne 
prosp^rent pas, ou m6me ils se ruinent (periode de recul 
social). 

II faut faire les comparaisons entre les ph^nomfenes bio- 
logiques et psychologiques avec beaucoup de prudence, 
parce que des ph^nombnes diif^rents oifrent aussi des con- 
ditions differentes. Par exemple, s'il6tait m6me d6montr6 
que toute structure biologique qui s'^tablit est toujours 
compl^tement adequate au milieu, done favorable S il n'en 
seraitpas n^cessairementainsi dans le domainedc la psy- 
chologie. L'erreur, dans Tesprit humain, est un cas aussi 
probable et mfime plus probable que la v^rit^. II est singu- 
litrement Strange de voir M. Ward proclamer Tinfaillibi- 
lit^ de Tesprit humain, lui qui passe sa vie k ^crire de 
magnifiques ouvrages pour combattre les erreurs de nos 
anc&tres grossiers et ignorants. 

Si je me suis si longtemps arr^t^ sur la question de 
Tesclavage, c'est pr6cis^ment pour mettre nettement en 
evidence que beaucoup d'institutions humaines ne procb- 
dent pas d'une n^cessit^, qui a exists autrefois et qui 
n'existe pas aujourd'hui, mais d*une simple erreuvy qui a 
existe pendant une Spoque et qui pout ne pas exister 
pendant une autre. Les raisonnements d^velopp^s ici k 
propos de resclavages'appliquentlitt^ralementaux formes 
les plus diverses de la spoliation. 

Aprfes I'asservissement de Tesclave, qu'il me soit permis 
de dire un mot sur Tasservisseraent de lafemme. « Quand 
les rcssources abondantes de la nature furent epuis6es, dit 

1. Ce qui n'eat pas, palscpie, si cela 6tait. tous les organismes seraient 
immorteis, comme je viens de lo dire. Certaines structures out m6ine et<5 
de v^ri tables /Vzt/tire^ com me disentles Anglais. Tels, par exemple, les grands 
animaux de I'^poque tertiaire dont les formes lourdes et maladroites ont 
contribu^ k les eliminer rapidement de la faune terrestre. 
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M. A. Labriola^ la production exteaaive fat renipJ:ac^e par 
la production intensive. Comme la fernne est incapable 
d'accomplir des travaux fatigants et proloag6s, ellc fut 
baanie de la production et... elle tomba dansTeselavage. » 

fividemment M. A. Labriola n'a pas assiste a cet ^v^ne^ 
ment. Nous n'avons aucune donnee certaine surl'^poqueoa 
Tesclavage de la femme a 6te 6tabli. M. A. Labriola a done 
imagine des faits pour faire entrer les ph^nom^nes sociaux 
dans le lit de Procuste de la th^orie marxiste affirmant 
que tout le mal ^dans Thumanit^ vient de la production 
capitaliste. 

Cependant Tapinion de M. A. Labriola ne tient pas 
debout un seul instant. D'abord^ parce que son point de 
depart est faux. II n'y eut jamais de moment oil les res- 
sources abondantes de la nature furent6puis6es. L'homme 
a toujours 6i& dans Tabondance ou toujours dans lamis^re. 
Quand il se donnait la peine de travailler^ il 6tait dans la 
premiere condition ; quand il ne voulait rien faire, dans la 
seconde. D' autre part, le passage de la production, exten- 
sive k la production intensive s*est accompli d'une fagon 
insensible pendant de longs sifecles ; il dure encore. II 
n'est pas vrai, non plus, que la femme a ete bannie de 
la production, parce qu'elle ^tait incapable de travaux fati- 
gants. Au contra ire, la femme a toujours 6X6 astreinte aux 
plus lourds labeurs dans la p^riode sauvage et barbare et, 
de nos jours encore, elle travaille (sauf quelquea rares pri- 
vil^gi^es) plus queThomme.Enfin, unederniere objection. 
Si la femme avait ^t^ v^ritablement 6cart6e des occupations 
p6nibles, elle aurait monte les Echelons de la hi^rarchie 
sociale et ne les aurait pas descendus; elle aerait devenue 
dame et non serve. Les aristocraties se sont toujours 
reserve les loisirs et les metiers agr^ables et oat laisse le 
labeur, les metiers durs et rebutants aux classes inf^rieures . 

Aux propositions insoutenables de SI. Labriola il faut en 

1 . Bevue internationale de Saciologie, de jan-vier i9ft7, p. 9. 
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substilifter d'autres, bcaucoup plus probables, parce que 
beaucoup plus simples. L'homme a cru qu'il lui serai t 
aoantageux de reduire la femme a Tesclava^e et de la faire 
kravaiiler pendant qu il resterait dans roisivete. Gomme 
rhomme 6tait le plus fort, ii a combing les institutions 
sociaies selon ce qui lui paraissait 6tre son int6r^t. 

Si une erreur de rhomme a eu des consequences 
d^sastreuses pour lui-m6me, c'est bien celle-Ia. L'inegalit^ 
legale des sexes (absolument contrc nature) a produit les 
institutionsmatriinonialesactuelles, qui enl^ventariiomme, 
a Toppresseur (je ne parle plus de la malheureuse victime, 
de la femme) une part enorme de sa felicity *. 

J'arrive maintenant a Tune des formes les plus impor- 
tantes de la spoliation : au banditisme politique interne, 
II a des ramifieations prodigieuses a noire 6poque, mais 
ilsort d'un tronc unique : Tappropriation du gouvernement 
de rilltatpour extorquer des impdts aux contribuables au 
b^n^iice de la classe qui d6tient le pouvoir. Quand on 
veut exposer les difl^rents proced^s mis en usage pour 
atteindre ce but, on ne sait vraiment par ou commencer. 

Consid^rons d'abord les proc4d6s l^gaux. 

Un des plus habituels est Tin^galite de Timpdl. Des indi- 
vidus ou des classes parviennent k s'exempter complete- 
meat de certaines redevances. Sous Tancien regime, en 
France, pendant que le paysan ^tait oblige d*abandonner 
81 pour 100 de son gain k TEtat, a TEglise et a son sei- 
gneur, ce seigneur, lui, ne payait pas Tirap^t foncier pour 
ses terres, Mais, mSme quand il n'y avait pas d'exemption 
complete, les grands de ce monde savaient employer mille 
subterfuges I^gaux pour diminucr la charge qui aurait du 
peser sur eux et pouT la rejeter sur d'autres ^paules. 
Aprfea rin^alite des charges vient Tin^galite des profits. 
Ainsi les gouvernanis savent s'arranger de fagon a obtenir 

1. \mt noa Affranchiasement de la femme, Paris,. F. Aiean, 1903. 



176 LA SPOLIATION | 

les places bien r^mun^rees et a en ^carter ceux qui n'ap* 
partienneat pas a la classe au pouvoir. Un autre genre de 
spolialion vient des tributs plus ou moins ill^gaux que les 
fonctionnaires se font attribuer pour executor la loi ou 
pour la violer. Ce genre de banditisme gouvernemental 
fait perdre des sommes immenses a Tensemble de riiuma- 
nit^. II serait difficile de les chiifrer. Mais sans doule elles 
montent h des milliards. Viennent ensuite les diOI^rentes 
voleries sous forme de concessions de travaux publics. Ua 
chemin de fer, par exemple, regoit une garantie kilom6- 
trique. Mais le prix initial du kilombtre est sensiblement 
majors : le concessionnaire empoche la difference el le 
malheureux contribuable doit la payer pendant de longues 
ann^es. U faudrait un volume entier pour ^num^rer seu- 
lement les diff^rents genres de pillage des deniers publics 
qui s'opi^rent dans les pays civilises. On est arriv^ sous 
ce rapport k une ingeniosit^, k une maestria v6ritablement 
digne d'admiralion. 

Suivent les monopoles, les primes, la protection accor- 
d6e k de soi-disant producteurs *, les privilfeges reserves 
aux nationaux, par exemple les surtaxes de pavilion, la 
defense aux Strangers de faire du cabotage, etc., etc. 

A proprement parler, les gouvern6s sont un troupeau 
qu'il s'agit de tondrc dans la mesure du possible. L'fitat 
est couQu partout comme une vaste soci^t^ de spoliation 
mutuelle. La politique, depuis Catilina jusqu'a nos jours, 
est un banditisme dont les formes sont plus ou moins hypo- 
crites ou plus ou moins cyniques scion les circonstances. 
Ce qu'on appelle lalutte des partis seramtne, en dernifere 
analyse, a une spoliation syst^matique des compatriotes. 
C'est pourquoi la politique est, k un certain point de vue, 
une occupation malpropre. Un grand nombre depersonnes 
d61icates et honnStes ne veulent pas s'en occuper. Polili- 

1 . Je mo sers de Texpression soi-disani parce que toule production qui 
ne vit pas de ses propres ressources ralentit le taux d'accroissement de 
la richcsse. Elie est done, en fait, une destruction et non une production. 
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cien et homme tar6 ont 6te fort souvent des termes syno- 
nymes. lis tendent, h^laSj k le devenir toujoursdavantage. 
L'id^e que Tfltat est une proie est tellement ancr^e dans 
Tios esprits qu'elle a fagonn^ toutes nos institutions poli- 
tiques. Le suffrage universel en vient directement. On a 
cru que tous les hommes au pouvoir voudraient coustam- 
ment piller le peuple au profit d'une minority. Pourempfi- 
cher ce mal on a voulu que le peuple fClt gouvern^ par les 
d^l^gues de Tuniversalit^ des spoli^s. On a pens^ que le 
peuple n'aurait aucun int^rdt k se voler lui-mfime et que, 
par consequent, le suffrage universel mettrait fin k la spo- 
liation. 

• L'6v6nement a prouv^ juste le contraire. Pr^cis^ment 
parce que le suffrage universel a 6i6 6tabli, la spoliation 
est devenue beaucoup plus grande qu'auparavant. 

Et c'^taitnaturel, c'^tait inevitable, car aux concussions 
des fonctionnaires se sont ajoutes les profits illicites des 
politiciens. Le pays le plus d^mocratique du monde, les 
£)tats-Unis d'Am^rique, tient la premiere place au point 
de vue de la spoliation des masses par les gouvernants. 
On sait que le Tr^sor de ce pays paye plus de 700 millions 
de francs par an de pensions aux « Invalides » de la guerre 
de Secession. Or, pour la plus grande partie, ces pr6tendus 
ff Invalides » sont des agents 61ectoraux dontle parti vain« 
queur recompense les services aux frais des contribuables. 
Ces pensions americaines sont le plus grand acte de ban- 
ditisme politique que Thistoire ait jamais enregistre dans 
3CS annates. 

Qu'on songe seulemcnt aux innombrables sangsues qui 
devorent tous les fitats, tant monarchiques que republi- 
cains, qu'on songe que cela dure depuis des sifecles et des 
siecles. On pent se representor combien de milliards de 
journ6es de travail representent ces innombrables voleries. 
Si les parasites sociaux, qui ont ainsi vecu au detriment de 
leurs compatriotes, s'etaient adonnes, eux aussi, k un tra- 
vail productif, Tadaptation du globe serait maintenant 

NoTicow. — Misire. 12 
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beaucoup plus avancee, le bien-6tre sensiblement superieur. 

II est a peine necessaire de dire que le banditisme politique 
ne profite en aucune fagon k ceux qui Tcxercent. D'abord 
ils perdent les a vantages indirects de la ricbesse g^nerale, 
les jouissauces que donnerait un oulillage phis parfait des 
pays ou ils habitent. Mais ni^me les benefices directs soni 
illusoires. On pent etabiir commc principe que les appoia- 
tements des fonclionnaires publics sent d'autantplus ^lev^s 
que le banditisme politique est plus restreint. En Angle* 
terre, oil la spoliation au profit de la classe dirigeante est 
des plus faibles, les emoluments des serviteurs de Tfitat 
sont des plus 61ev6s. En Turquie, ou la spoliation du contri- 
buable atleint le point culminant^ les fonclionnaires ont les 
salaires les plus maigres et encore ils ne leur sont pas tou- 
jours payes reguliferement. 

Unc classe d'optimates^ se forme spontan^ment dans 
tons les pays. Cos optimates devraient gouvorner Tfitat. 
Quand il en sera ainsi, on arrivera a cette diiT^reur 
ciation pbysiologique des fonctions qui produit la^perfeo 
tion des organismes vivants. Par malbeur, toutes les aris- 
locraties et les classes dirigeantes jusqu'a ce jour ont 
verse dans la grossifere erreur qui consid^re comme avan- 
tageux de s'emparer des biens du procbain par le bandi- 
tisme politique et le privilege*. Si les classes dirigeantes 
avaient corapris que leur ini^rki primordial 6taitde ne pas 
pratiquer la spoliation et de ne la laisser pratiquer par 
parsonne, les classes dirigeantes auraient joui de Tentiere 
confianco du public et Torganisation des Iiltats seraii toute 
difl[6rente de ce qu'elle est. Lescitoyeiis, en general, detes- 

i. Je ne veux pas dire une aristocratie parce quo co mot a etc trop 
dt^toarn^ de son sens veritable (gouvernement des vxeilleurs) poui' sigai* 
fier une classe jouissant de privileges injustes et vivanl au dc^triment des 
masses populaircs. 

2. Teas les gouvemements qui so sont succed^ en Egyple, h, comraen- 
cerpar colui des Pharaons, croyaient que lour inl^r^t etait de d^pouiller 
le paysan jusqu'^ la iinHte la plus extreme. Le premier gouverncment do 
I'^Syp^ti ^lui n'a pas partag^ celte mani(ire de voir a (^te ceJul de Lord Cro- 
mer. Aussi, depuis son administration et en un court cspace de temps 
rEgjrpte a rdalis^ des progr^s <3normes. 
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tent la politique. 11 y en a qui ne veulent la pratiquer 
a aucun prix. II y en a qui ne veulent pas mftmc alier 
voter tous les quatre ans pour elire un (16put^. Pamialheur, 
le bandilisme dcs gouvernants cause tant de souffrances 
que les peuples sont pouss^s a s'occuper des affaires de 
I'Mltat. Si les gouverneraents avaient compris lour interdt 
veritable, s'ils n'avaient pas pratique la spoliation, il n'en 
aurait pas 6ie ainsi. Les affaires de Tfitat auraient ^t^ 
entiferement conn6es a la classc dcs optimates, les masses 
populaires s'en seraient d^sinieress^es et les optimates 
seraient restes au pouvoir ind6finimcnt. 

Jusqu'k une ^poque assez r^cente le banditisme politique 
s'exer^^ait uniquement de haut en bas : les grands de ce 
monde d^pouillaient les petits par mille proc6dis de tout 
genre, les uns apparents et brutaux, les autres dissimul^s 
et soi-disant l£gaux« Nous entrons dans une p6riode nout- 
velle ou a la spoliation de haut en bas commence h s'ajouter 
la spoliation de bas en haut. Une nouvelle classe privily* 
gi^e qui veut se mettre au-dessus de la loi so forme rapi- 
dement dand nos societ^s : ce sont les ouvriers de I'indus- 
trie, les « prol^taires ». La spoliation de bas en haut est 
aussi injuste que celle de haut en bas, mais ello est beau- 
coup plusfuneste. Elle arrftteradans une mesure plus forte 
raccroissement de la richesse, elle reculera encore le 
moment oil les masses desherit^es pourront mener une 
existence vraiment digne de Thomme. 

11 va sans dire que le socialisme et le coUectivismc sont 
aussi opposes aux int^r^ts vMtables desmasBe^ populaires 
que le banditisme politique est oppose aux interets virit^tn 
bles de i'aristocratie. C'est done seulement par erreur quo 
les ouvriers soutiennent le socialisme et le coUectivisme. 
S'ils voyaient la verit6, ils repoussoraient ces deux doc- 
trines de toutes leurs forces. G'est pr^cisement parce 
qao ces.doetrines emp^chent les progrfes du bien-fetre des 
masses popvlaires que je les combats de toutes mes forces^ 
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Mais je consacre plus loin ua livre entier au socialisme 
et au coUectivisme. Je ne rappelle ici que pour m6moire 
le banditisme politique qu'ils provoquent. 

II s^en faut de beaucoup que j'aie ^puis^ la liste des spo- 
liations s'exercant entre citoyens au sein de Tfitat. Ges 
spoliations prennent des formes si varices qu'il est impos- 
sible de les d^couvrir toutes. Mais les limites que je me 
suis impos^es pour cet ouvrage ne me permettent pas 
d'entrer dans de trop grands details et je passe au bandi- 
tisme ext6rieur ou international. 

Ici s'ouvre un champ pour ainsi dire illimit6. On n'aper- 
Qoit plus aucune borne devant soi. On entre dans une 
region oil non seulement le banditisme se pratique sur une 
^chelle inGniment plus vaste, mais oil il paratt encore 
honorable et glorieux. Depuis longtemps on s'est aper^u 
que le banditisme avait des consequences funestes pour 
la soci^te. On Ta done consid6r6 comme uo mal. Mais en 
mdme temps on ne pouvait pas se soustraire k la fascination 
de Terreur qui le faisait consid^rer comme proBtable, done 
comme unbien. Alors les hommes pour sortir de cette con- 
tradiction ont trouv^ un biais. lis ont trac^ une limite 
id^ale et subjective, les frontiferes de Tfitat, et ils ont dit : 
en degk de cette limite, le vol est ddsavantageux, done 
criminel, au delk de cette| limite, le vol est avantageux, 
done honorable. 

II saute aux yeux que ceraisonnementest complfetement 
faux par la raison toute simple que la limite trac6e par 
rhomme ne correspond pas kun fait naturel, mais unique- 
ment k une id6e abstraite de notre esprit. Sitdt qu'une cir- 
culation de personnes et de biens s'6tablit dans une region 
quelconque, cette region forme une unit6 ^conomique. 
Telles sont les r6alit6s objectives. Maintenant il plait a 
rhomme de couper cette region en provinces et en fitats. 
G'est fort bien ; mais il faut comprendre que ces divisions 
conventionnelles n'ont 'absolument rien k faire avec les 
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phenom^DGS r6els. La preuve en est facile. L'homme peut 
changer k chaque instant les divisions conventionnelles. 
L'Allemagne avait plus de 350 fitats, en 1789, et seule- 
ment 36, en 1815. Mais rhomme ne peut pas modifier du 
coup les conditions naturelles du milieu. Par consequent 
quand on croit avantageux de respecter la propriety de 
ses compatriotes, mais de ne pas respecter celle des 
etrangers, on se trompe grossiferement. Les int^r^ts ^co- 
nomiques riels passent par-dessus les conventions humaines 
qui font qu'k un certain moment Pierre considfer^ Paul 
comme un compatriote et qu'k un autre moment il le con- 
sidfere comme un Stranger ^ 

Passons rapidement en revue les principales formes du 
banditisme international. II y a d'abord les actes priv^s 
puis les actes publics. 

Les actes priv^s sont les razzias et les pirateries. Une 
bande se forme dans un pays et va piller le pays voisin. 
Des navires sortent des ports d'un fltat et vont faire la 
course ou ravager les cdtes des £)tats voisins. Les razzias 
privies s'exer^aient encore en Asie dans des temps assez 
r^cents. La piraterie, dans la M6diterran6e, n^a pris fin 
qu'cn 1830, lorsque la France a occupy Alger. Aujourd'hui 
le banditisme international priv^ n'est plus, fort heureuse- 
ment, qu'un souvenir de notre pass^ barbare. 

Le banditisme public commence aussi par des razzias et 
des pirateries. Un chef d'Etat se met k la t^te d'une arm^e. 
II envahit un pays voisin, pille ou vole les particuliers et le 
tr^sor public du vaincu, puis retourne chezlui. Le m^me 
genre d^exp^ditions est pratiqu^ par mer. Ges expeditions 
peuvent se produire k des ^poques indeterminees, quoique 
fr^quentes. Telles etaient les invasions des Normands en 
France et en Angleterre sous les Carolingiens. 

Une forme plus raffinSe du banditisme est la substitution 
du tribut permanent au butin occasionnel. Un conqu^rant 

1. Ainsi, avant 1860, nn Parisien consid^rait un Nigois comme an stran- 
ger et, apr^s cette annSe, comme un compatriote. 
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envahitunpays. Victorieux, il peut neanmoins seretirer dc 
nouveau chez lui, apr^s la campagne, mais il oblige le 
vaincu a lui payer une redevance aanuelle. Enfia la forme 
la plus complete du banditismc politique est la conqu6te 
permanente. Le vainqueur s'^lablit a demeure dans Ic pays 
du vaincu et le gouverne k sa guise et a son profit. 

La guerre ne donne auoun profit. Inutile de parler des 
vaincus. Je pense qu'il n'y a pas un seul honame au nionde, 
si imbu soit-il des traditions anciennes, qui trouve des 
avantages quelconques k la d^faite. Mais le >banditisrae 
international oonstitue un mal 4galeraent pour le vain- 
queur, en premier lieuparce qu'il est une pertede temps. 
C'est r^tat general de la planMe qui assure la prosp^rit^et 
le bonheur de cliaeun. Or toute journ^e employee a atta- 
quer ou a se d^fendre est perdue pour le travail de Tadap- 
tation, pour Taccroissement du bien-^tre. On peut r6p6ter 
ici ce qui a ete dit du banditisme interne. Le banditisme 
international a exige et exige encore des centaines de mil- 
liards de journ6e8 de travail. Le globe terrestre eAt et6 
depuis longtemps un vaste jardin et notre bien-6tre eiit 6t^ 
considerablement plus grand si le banditisme international 
n'avait pas tH(5 pratiqu6. Le temps qu'il nous a fait perdre 
est prodigieux. Sans remonter h une 6poque bien ancicnne, 
je m'arrSterai k Tdtat du mondc aprfes la seconde guerre 
punique. L'Europe pr^sentait a cette epoque un aspect 
trfes semblable k celui qu'elle presente de nos jours au 
point de vue politique. Autour du bassin de la M«Sditerra- 
n^e s'^taient formes des fitats de forces presque sensible- 
ment egales. C'etait un acheminement vers un systbmc 
politique qui devait aboutir a une federation. Si elle s'etait 
organisee dans les premiers sifecles de notre fere, nous 
aurions evit^ les invasions germaniques, les invasions 
arabes, Tislam ot le moyen 4ge. La bibliothfeque de Pergame 
etcelle d'Alexandrie existeraient encore et le progrfes des 
sciences n'aurait subi aucune eclipse. Ce qui s'est fait en 
Europe au xvi° sifecle s'y serait peut-dtre dejk accompli 



LE BANDITISMK ET LA SPOLIATION 183 

au VI®. Imagtnez la machine a vapeuu inventee du temps 
de JuBlinien. Que scrait le monde aujourd'liui ! 

Par malheur, le banditisme des Remains a d6truit tout 
cela. La destruction de Carthage, Tasservissement do la 
GrfeceetdeTAsie cr^brent le monstrueux empire des Cesars. 
Hitantdonn^esles conditions techniques de Tepoque, il ^tait 
beaucoup trop 6tendu pour pouvoir assurer une somme de 
justice sufQsante k ses habitants et, par consequent, pour 
dtre viable. Aussi fut-il 6ph^mere et, aprfes sa dislocation, 
le banditisme international se d^chaina avec fureur pen- 
dant des siecles. Nos descendants verront peut-6tre seule- 
ment en Fan 4000 ce que nous aurions pu voir deja, silos 
£tats du bassin de la M^diterranee s'etaient unis par un 
lien federal vers le temps de la seconde guerre punique. 

Mais consid^rons les profits directs du banditisme inter- 
national, lis peuvent consister seulement en une certaine 
quantity de biens meubles et immeubles. Que ces profits 
soient purement illusoires, non seulement pour rimmenso 
majoriti^ des citoyens, mais m^me pour les gucrriers vic- 
lorieux, cela ne fait pas Tombre d'un doute. 

Parlous d'abord des chefs. Pour quelques-uns la guerre 
permet des coups de fortune. Mais, en somme, ils sont 
rares. II n'y a de gros benefices possibles pour le bandi- 
tisme que par la combinaison de la loterie. Un million 
d'hommes perdent leurs mises et un soul individu gagne le 
gros lot. 11 en est de m§me du butin de la guerre. 11 est 
d'autant plus considerable qu'il est rare. Les Frangais 
envahissent la Suisse en 1798 ; ils s'emparent du tr^sor de 
Berne qui contenait sept millions de francs en numeraire 
et dix-huit millions de francs de valeurs diverses. Les gen6- 
raux s'appropriferent tout cela. Mais combien avait-il fallu 
d'ann^es au peuple Suisse pour accumuler ces reserves? 
Chacun comprend que si les spoliations devenaient plus 
frdquentes, elles cesseraient d'fetre fructuouses par suite de 
l'6puifienat3nt rapide des Economies accumulees par le tra- 



I 
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vail des populations. Si done on considbre, non pas 
quelques guerriers sp6cialement heureux, qui ont attrap^ 
le gros lot k la loterie, mais la grande majority des chefs 
d'arm6es, on voit qu'ils gagnent bcaucoup moins par le 
pillage qu'ils n'auraient gagn^ par le travail economique. 
Ajoutez h cela que les guerres ^clatent a des intervalles 
plus ou moins 61oign^s, 'tandis que le travail 6conomique 
est constant. A I'heure actuelle les plus grosses fortunes 
du monde (celles de MM. Pierpont Morgan, Rockfeller, 
Carnegie et Vanderbilt, etc.) sont de source Economique et 
non de source guerrifere. II en a 6i& probablement toujours 
ainsi. Le cAlfebre Atticus, le plus riche Romain du i" sifecle 
avant notrefere, n'avait jamais guerroyE. D'autre part, on 
sait que les plus grands capitaines ont Ete souvent fort a 
court d'argent. 

Aprfes les chefs si nous passons aux soldats, il faut, de 
nouveau, distinguer entre les mercenaires et les troupes 
nationales. 

Pour ce qui est des mercenaires, leurs profits sont cora- 
plfetement illusoires. D'abord on a tort de dire que le ban- 
ditisme politique procure des profits avec un moindre 
efiort que le travail Economique. Le travail des guerriers 
est presque toujours infiniment plus pEnible que celui des 
ouvriers (je ne parle mfime plus du risque qui est couru 
dans les campagnes). Pizarre et ses compagnons ont 
afl'rontE des fatigues inouies pour s'emparer du trEsor 
des Incas. Dans aucun metier, fClt-il des plus pEnibles, on 
n'aurait 6l6 astreint a des travaux aussi durs. 

Ce qui est vrai des chefs Test aussi des soldats merce- 
naires. lis attrapent rarement des lots bien considerables 
et, en rEalite, si Ton considfere les moyennes,les benefices 
des soldats sont de beaucoup infErieurs k ceux des produc- 
teurs. Lc metier de soldat mercenaire est, en somme, un 
des moins lucratifs; aussi est-il toujours abandonne aux 
incapacitEs sociales. 

Quant aux soldats-citoyens qui ne partagent aucun 
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butin, il est clair que le banditis^e iaternational n*est 
d'aucun profit pour eux puisqu'il ne leur permet de spolier 
personne. Les cinq milliards de francs de I'indemnit^ 
fran^aise n'ont pas ete parlages entre les soldats allemands 
qui ont fait la campagne de 1870-H. Ainsi Tidee que le 
banditisme peut procurer des avantages aux gnerriers est 
unepure illusion, ouplutdtune grossiere erreur. 

Quant auxpeuples !... Est-il n^cessairede montrer que la 
conqudte ne leur rapporte aucun benefice ? C'est Tevidence 
mfime. La conqu^le a pour r^sultat de procurer des places 
k la nation victorieuse qui va gouverner la nation vaincue. 
Ces places sont donnees a une infime minority d'individus. 
Les masses populaires n'en retirentpas le moindre profit. 
Trois mille gros fonctionnaires anglais re^oivent aux 
Indes des appoinlements que Ton lvalue k 278 millions de 
francs. Si ces individus n'avaient pas exerc6 leur metier 
d'administrateur dans la peninsule gangetique, ils en 
auraient exerc6 un autre (industrie, commerce, arts, etc.) 
qui aurait peut-6tre rapport6 encore plus de richesse au 
peuple anglais ^ Je demande ce que la conqu6te de I'Al- 
sace-Lorraine rapporte au peuple allemand. Rien qu'un 
surcroit d'impdts de 500 millions de marks au plus bas 
mot, n^ccssit6 par Taccroissement du regime militaire, et 
quelques places donnees a des membres de I'aristocratie et 
dc la bourgeoisie qui auraient pu parfaitement exercer 
d'autres nni^tiers. 

Aucune spoliation n'est profitable ; mais, plus la spolia- 
tion est directe, plus clleparatt utile. Quand Cuzco ful pille 
par Pizarre, chaque soldat eut de 4 a 5 000 pesos d'or. 
C'6tait un ben6fice, palpable, r^el, et, a un certain point 
de vue, une source de jouissance. Que des bandes aillent 



i. Ce qai est profitable au peuple anglais, cen'estpas sa domination sur 
I'Inde, mais le fait que celte domination supprime le banditisme que les 
princes indigenes faisaient r^gner dans ce pays. Si ces princes pouvaient 
^tablir, dans la peninsule du Gauge, un ordre aussi ezemplaire que les 
princes allemands dans I'empire germanique, le gouvernement anglais 
pourrait abandonner I'Inde sans aucun dommage pour sa nation. 
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faire ties razzias, cela sc comprcnd encore. Mais que las 
peuples civilises de TEuropo aillent faire des conqudtes, 
cela se comprend moins. L'id^e que le bien-6lre econo- 
mique d'un peuple peut avoir quelque relation avec 
r^lendue de son territoire est une des plus foUes aberra- 
tions qui aient jamais hante le cerveau humain. Larichesse 
d'un peuple vient de Tetat du milieu, tant au point de vue 
physique que politique. Le bien-6tre est en raison direcle 
de I'adaptation de Tambiaace et en raison directe de la 
securite internationale. Or cette securite provient des rela- 
tions dans lesquelles viveot les peuples et nuUement de la 
mani^re dont la surface du globe est partag-^e entre eux. 
Par malheur, ces v^rit^s ^lementaires sont encore mal 
comprises. Nous observons un curieux phenombne dans 
les soci^tes. La tt^nacite avec laquelle les liommes tienoent 
aux dilT^renles formes du banditisme est en raison inverse 
des profits qu'ils en retirent. Les profits les plus palpables, 
les plus r6els du banditisme international vienncnt des 
razzias et des pillages. Mais cette forme de spoliation est 
desormais tenue en mediocre estime. Personne ne tente de 
la pratiquer. La forme la moins profitable du banditisme 
est la conqudte d'un pays civilis6 par un autre pays civi- 
lise. Eh bien, c'est pr^cis^ment cette forme qui est la plus 
appr^ciee et la plus en faveur. Machiavel a dit que le but 
de la politique est Tagrandissement de Tfitat, c'est-a-dirc 
la conqu^te. EUe est devenue une veritable passion, Tout 
le bonheur des societes est sacrifie sans le moindre regret 
a I'idole absurde de Textcnsion tcrritoriale ^ On voit un 



i . Los pavsans russes. on le sail, sont dans une profonde inisore. Do Ik, 
t rhoure actuelle, dans Tompire dos Tsars une question agraire des plus 
aigu^s. Ce triste 6tat de choses provient de co que les paysans cultivent 
leur lot de la fa^on la plus imparfaite. II y a quelques an noes un proprid- 
taire du gouvcrnement de Pskof, en les menai^ant de leur supprimer Icur 
droit de piture, for^a si»s paysans de passer a des melhodes agricoles 
plus perfectionniSes. Au bout de quelques annees la prosperite la plus heu- 
reuse rcmplapa ia misere d autrefois. Lo publiciste qui rapporle ce fait 8e 
demande pourquoi co qui a ete possible pour un simple particulier n'au- 
rait pas 6t^ possible pour i'Etat et pourquoi le gouvcrnement russe n'a 
tcnt^ aucun effort pour faire abandonner aux paysans le syst6me bar- 
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(les peuples les plus civilises dii monde, les Alleinands, 
conBentir aux sacrifices Ics plus pdaibles et aux massacres 
les plus 6pouvantables pour conserver une ancienne con- 
qu5te dent la population lie veut pas d'eux '. L' aberration 
sociale que j*ai qualifi^e du terme de kilome trite est cer- 
tainement un des plus grands obstacles qui s'oppose a la 
solution de la question sociale. 

La Bomme de richesse ^tant en raison directe de T^co- 
nomie de temps, on pent juger h un autre point de vue 
combien le banditisme international on a fait pcrdre. 

L' esprit de conqudte a pouss^ a la formation des grands 
Etals. Geux-ci, pour etre dans la main des dominateurs, 
ont ^t^ centralists. Alors tous les int^rdts locaux ont 616 
r^solus par les autorites de la capitale. Cela a fait perdre 
UD temps inoui. Imaginez que Thumanitfi n'ait jamais pra- 
tique le banditisme externe ou, en d'autres termes, les 
annexions violentes. Alors les associations politiques se 
seraient formees 6pontan<§ment au gr^ des populations. 
Les int^rdts communs auraient group^ les liommes. Les 
communes se seraient associees en cites, Ics cit6s en £tats, 
les£tat8 en nations, les nations en groupes de civilisation. 
Alors les centres inf6rieurs auraient abandonne seule- 
ment la faiblepartde leurs attributions indispensable pour 
faire fonctionner convenablement les centres sup^rieurs. 

La decentralisation et la centralisation se seraient com- 
bin^es dans une harmonic parfaite et le temps necessaire 
pour le bon fonctionnement des rouages politiques aurait 
6i6 r6dait au minimum. 

bai*e de I'assolemcnt triennal pour celui des cuilures alternantos. Parce 
quo la principalo preoccupation du gouvernement russe, comme celle de 
tous les autres, est le banditisme, selon la recette de Macliiavel, I'agran- 
dissement dc I'l^tat. Si les gouvornemcnts consideraient que leur souci 
principal est non pas Tagrandissement, mais le plus grand bion-^tre pos- 
sible des masses populaires, en un mot si les gouvorncments se croyaient 
appeles h, s'occuper uniquement de la production des richesses et non de 
leur destruction, il y a beaux jours qu'il n'y aurait plus un seul pauvrc 
Bur la terre. 

1. 8i les Alaaciens voulent 6tre Allemands, il n'y a plus qu'{L faire faire 
un plebiscite et cette terrible question serait resolue au profit de I'AlIe- 
raagae B&ns une goutte de sang rersd. 
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Une nouvellc forme du bandilisme international consistc 
dans les entraves apport^es au commerce des pays etran- 
gers. L'ensemble des proc6d6s dont il use se ramfeae 
a ce qu'on appelle la protection du travail national. Un 
chapitre particulier lui sera consacr^ plus loin. Je ne Ten- 
registre ici que pour m^moire. 

II me reste h parler d'une derniere forme du banditisme, 
mais non de la moins funeste : Fexclusivisme national. II 
consiste a accaparer une etendue territoriale au profit d'unc 
soci^t^ et a en tenir 61oign£s les repr^sentants des autres. 

Cette forme du banditisme est Tune des plus dangereuses 
qui existent ; elle est un obstacle direct k Textinction 
de la misbre. J'ai montr6 plus haut que nous sommes 
pauvres parce que nous exploitons mal notre domaine 
lerrestre, parce que nous laissons en friche des 6tendues 
6normes qui pourraient produire les r^coltes les plus 
magnifiques, parce que nous laissons dormir dans les 
entrailles de la terre des produits innombrables qui pour- 
raient accroitre dans une mesure immense les utilites 
mises k la disposition du genre humain. J'ai montr^, 
d'autre part, que la question sociale sera r^solue lorsque la 
planete nous livrera tout ce qu'elle pent nous donner. 

Or Texclusivisme national empfeche pr6cis6ment la mise 
en exploitation d'^tendues immenses de notre globe. 

En Am^rique, en Australie, en Russie d'Asie, on multi- 
plie les entraves a Timmigration. Ces entraves sont le 
pendant du protectionnismc. EUes outpour but d*augmenter 
artificiellement les salaires, comme les droits de douane 
ont pour but d'augmenter artificiellement le prix des mar- 
chandises. 

Les mesures d'exclusivisme national sont fort nora- 
breuses. 11 m'cst impossible de les inum^rer toutes. J'en 
citerai quelques-unes. La plus rigoureuse est Tabsolue 
defense de p^n^trer dans le pays. Tel est le cas pour les 
Chinois en Californie. Puis viennentles defenses de d^bar- 
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quer plus d*un certain nombre d'immigrants par navire et 
les formalit^s qui restreignent le nornbre des admis. Ces 
mesures sent dict^es, en grande partie, par les exigences 
du parti socialiste. Elles sont d^jk appliquees sur une large 
^chelle en Australie. Aussi dans quelques-unes de ses pro- 
vinces r^migration y d^passe d6ja Tiramigration ! La 
Nouvelle-Z^Iande est un des pays les plus riches et les 
plus magnifiques de la terre. II pourrait facilement nourrir 
30 millions d'hommes. II a 913000 habitants, soit 3 par 
kilometre carrS, autant que la Laponie su^doise qui est 
un desert glac6. Or les Neo-Z^landais opposent d^ja des 
entraves considerables k I'immigration. lis veulent ^tre 
seuls a profiler des richesses immenses d'un pays qu'ils 
laissent naturellement en friche, faute de bras pour le cul* 
tiver. II faudrait au moins 20 k 25 millions d'hommes pour 
mettre ce territoire en exploitation et on comprend que 
913000 n'ysuffisent pas. 

Le prix de la laine monte constammcnt dans ces der- 
niferes ann^es. Cela montre que cette denr^e n'est pas 
produite en quantit^s suffisantes pour les besoins du genre 
humain. Au fur et k mesure que de grandes 6tendues dans 
le midi de la Russie et ailleurs sont mises en culture, le 
nombre des moutons diminue. L' Australie pourrait ample- 
ment supplier k ce qui manque k TEurope. Mais les bras 
sont rares, en Australie^ par suite des entraves oppos^es 
a Timmigration. On voit comment les Australiens font du 
tort a tous les habitants du globe et comment, en introdui- 
sant chez eux une nouvelle forme de bandilisme, ils 61oi- 
gnent le moment ou le bien-6tre pourra devenir universel. 

Mfimes circonstances en Asie.LesRussesontoccupe toute 
la cdte orientale du Paciflque. Les Russes n'ont pas assez 
do colons pour peupler ces regions. Mais ils en ^cartent 
les populations de race mongolique. Les Am^ricains, tant 
aux fitats-Unis qu'au Canada, ne veulent pas admetlre les 
Jaunes parmi eux. lis retardent ainsi le moment oil leur 
pays pourra 6tre mis en exploitation complete, en d'autres 
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termes, le moment oil la misfere sera nkluite au minimum. 

L'Am^riquc m6ridionale est 6galement une solitude, Le 
Br^sil, la R^publique Argentine, la Bolivie, le Chili, le 
Venezuela, pourraient nourrir dcs ceiUaines de mitiioas 
d'hommes. Ges pays nc pratiquent pas encore Texclusi-^ 
visme national a la frontii;re, mais quelques-uos d'entre 
eux le pratiquent d'une fagon d4lourn6e au moyen de 
d^sordres internes. Les etrangers, ne jouissant pas d'une 
s6curil6suflisante, n'osentpas s'aventurerdans ces regions 
qui, par suite, restent desertes. 

Est-il n^cessaire de dire que Texclusivisme national eat 
une erreur encore plus grossiere que Tcsprit de conqu6le? 
C'est I'adaptation du milieu dans le temps le plus court 
possible qui est la source de toute jouissance. Or il est 
ahsolument manifesto qu'en ^cartant les travailleurs on 
emp^che Tadaptation, on decrfete la misJjre, ou, pourparler 
d'une fa^on plus precise, on ralentit Taccroissement de la 
ricliesse. 

Comment? dira-t-on, mais c'est juste le contraire! Cost 
pr^cis^ment parce que la Nouvelle-Zelande a seulement 
913 000 habitants que chacun d'eux est dans Taisance. 
Si elle en avait 30 millions, ellc serait rongee par le 
paup6risme le plus cruel, comme les vieux pays d'Eu- 
rope, et des milliers d'iiidividus ne sauraient pas com- 
ment s'y nourrir. En poussant ce raisonnement jusqu'au 
bout il faudra conclure que, lorsqu'un seulhomme habitera 
le globe, il aura le maximum de bien-fetre. Alors ce soli- 
taire sera la creature la plus riche qui puisse exister. 
Et cependant ce malheureux manquerait de tout, il serait 
condamnd le plus sou vent a endurer la faim. Ce qui 
donne Tillusion que chaque N^o-Z^landais est riche pr^ci- 
s^ment parce que son pays est desert, c'est Texistencc de 
TEurope civilis6e d'ou le Neo-Zelandais tire ce qui lui 
faut en ^change des marchandises qu'il produit. Mais, si 
tous les pays de la terre etaient aussi faiblemont peupl^s 
que la Nouvelle-Z6lande, les liabitants de ce pays dovraienl 
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vivre comme nos ancfilres barbares, parce qu'un tres petit 

nombre d^hommes nc serait pas capable de tiror de la terre 

les ressources innombrables exig6es pour fonder une bril- 
lante civilisation. 

Et puis d'ailleurs la Nouvelle-Z^lande pourrait avoir 
treate millions d'habitants qui tons seraient prosperes. 
Quand on affirme que sur une population de trente millions 
il y en aurait necessairement trois ou cinq qui seraient 
dans la misfere, on confond deux choses entierement diffe- 
rentcs : la possibility pour une region de nourrir un cer- 
tain nombre d'individus et la conduite de ces individus. 
Quoique la Nouvelle-Zelande ait maintenant 913 000 habi- 
tants seulement, elle contient des pauvres et des assist^s. 
Ge sont les individus qui ne peuvent pas travailler par suite 
d«s maladies et ceuxqui ne veulent pas travailler par suite 
des vices. De mdme^ si les N6o-Z^landais ^taient trente 
millions, il y aurait aussiparmi eux des malheureux et des 
vicieujc, mais cela ne serait nuUement parce que I'accrois- 
sement de la population aurait fait diminuer les ressources 
naturelles de leur patrie. L'accroissement d'une population 
sachant bien mener ses aflEetires augmente, au contraire, 
les ricliesses d'un pays. Trente millions d'hommes peu- 
vent produire non seulement trente fois plus qu'un million, 
mais peut-6lre soixante ou quatre-vingt-dix fois plus par 
suite du pb^nom^ne ^conomique de la multiplication des 
forces due a la division du travail. 

Ce que je viens de dire de la Nouvelle-Z61ande s'ap- 
plique k tons les paysr ou lleurit Texclusivisme national. 
Partout cette erreur funeste arrMe le rapide accroissement 
de la richesse. 

Avant de terminer ce chapitre, je dois r^pondre a quel- 
ques objections. On dira peut-6tre que le bandilismo n'est 
pas le seui obstacle k la production, en quantit^s suffi- 
santes, des utilites n^cessaires au genre humain. II y a 
aussi d'autres causes, parmi lesquelles Tintolerance reli- 
gieuse et rigoorance sont les plus importantes. 
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Cette objection contient sans doule une grande part de 
verit6. Cependant, si Ton analyse de prfes les ph^nom^nes 
sociaux, on voit que ces deux facteurs passent au second 
plan. 

L'intol^rance religieuse ralentit sans doute I'accroisse- 
ment rapide des connaissances scientifiques qui acct^lferent 
le plus Tam^nagement de la plan^te. Cependant Tin- 
tolerance religieuse n'est efficace que si elle poss^de 
I'appui du bras siculier pour tuer, torturer, mutiler, 
emprisonner et supprimertoute propagande orale et ecrite, 
en un mot, pour limiter les droits des citoyens. Or, sans la 
guerre, jamais la violence n'aurait 6i& tol6r6e dans les 
collectivit6s et la vie humaine aurait 6t& consid^r^e comme 
sacr6e. Dans la haute antiquity et jusqu'k une 6poque 
relativement r6cente les hommes ^taient trop peu d^velop- 
p6s pour sacrifier leur vie a propos de dogmes metaphy- 
siques. Les premiferes guerres n'eurent d'autre objet que 
la spoliation. Mais quand la tuerie entra complbtement 
dans les moeurs, par suite d'une longue pratique, elle fut 
appliqu6e aux diflKrends de Tordre intellectuel, comme elle 
avait ^i6 appliquee, depuis un temps immemorial, aux 
difi^rends de Tordre ^conomique provenant de la spolia- 
tion. 

Sans le desir de spolier, il n'y aurait jamais eu de con- 
qufetes territoriales. Sans les guerres de conqu^tes, les 
groupements sociaux eussent et6 form6s par des proced6s 
de Tordre juridique (par des ententes, des conventions), et 
Tegalit6 des citoyens devant la loi, eut ^t^ la condition 
universelle du genre humain. Or Tegalite des citoyens 
devant la loi, c'est-a-dire la libert«5 civile et politique, 
aurait n^cessairement impliqu6 la liberty religieuse, car 
Thomme n'est pas libre si on lui impose des croyances 
que son esprit ne pent pas admettre. On voit done par 
quels chainons interm^diaires Tintol^rance se relie k la 
spoliation. 

Pour ce qui est de la science, on ne pent pas contester 
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que son d6veloppement suit des voies particuli^res et Inde- 
pendantes. Mais on ne pourra pas conlester non plus que 
la somme des connaissances se trouve dans une certaine 
relation avec les conditions ^conomiques de la soci6t^. Si 
les hommes n'avaient pas pratiqu^ les tueries et les des- 
tructions, par suite du bauditisme international, ils se 
seraient enrichis beaucoup plus vite et auraient multipli^ 
plus rapidement. Des soci^tes tr^s denses se seraient d^jk 
constitutes depuis de longs si^cles. Alors, un 6tat social, 
plus complexe, auraitpouss6 & la creation d'instruments de 
travail dontla n^cessit^ ne se fait pas sentir dans un etat 
social plus rudimentaire. On a dit avec raison que, dans 
certaines conditions 6conomiques, on est contraint de per- 
feclionnerToutillage technique et d'invenler des machines, 
comme les moteurs a vapeur, par exemple \ D'autre part, 
une plus grande richesse aurait procure plus de ressources 
pour les recherches scientifiques. L'esprit humain n'^tait 
pas moins fertile dans Tantiquit^ que de nos jours (t^moin 
lespremiferes inventions, comme la roue et la voile, qui ont 
dd 6tre beaucoup plus difficiles que les inventions modernes) . 
Places dans des circonstances plus favorables, les produc- 
teurs auraient r6alis6 quelques si^cles plus tdt ce qu'ils 
ont r^alis6 de notre temps. Alors Toutillage technique 
perfectionn^ et la science n'auraient pas manqu^ aux 
hommes pour les aider dans Tadaptation de la planfete. 
Mais, justement, la science n'a pas fait de progr^s assez 
rapides parce qu'ils ont ^t^ arrSt^s par le banditisme et 
I'anarchie universelle qui en est la consequence. 

Quand done on va au fond des choses, on voit que Tobs- 
tacle principal qui s'est oppos6 au progrfes ce n'est ni 
Tintol^rancereligieuse, ni Tignorance, maisTerreur qui fait 
consid^rer la spoliation comme avantageuse, C'est bien Ik 
le point central d'oii rayonnent tons les malheurs de Thu- 



i. Jamais on n'anrait ^t^ pouss^ & fabrlquer des automobiles si les soci^ 
t^s modernes n'avaient que des seniiers, comme la Grdco antique et I'Asie 
Mmeure modem e. 

Noncow. — Misire. 13 
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manite et d'oii provient la misere qui nous accable de nos 
jours ^ 

Pour chaque homme rassociation avec tons ses sem- 
blablcs pour hdter aulant que possible Tadaplatioa de la 
planfete a ^t^ toujours la combinaison la plus avanlageu8e\ 
Pourquoi cette association g^nirale ne s'est-elle done pas 
faite depuis rantiquit6 ? Parce que les hommes ont cru que 
la spoliation leur 6tait utile. La question sociale peut se 
ramener a une seule phrase : les hommes sont pauvres 
parce qtiils croient qxCon pent s'enrichir pins vile en 
depouillant le prochain qti'en travaillant soi-m^me^. U en 
est de certaines v6rit6s ^conomiques comme de certaioes 
v^rit^s astronomiques. II y a parfois une opposition com- 
plfete entre les apparences et lesr^alit^s. « Le soleiltourne 
autour de la terre », disaient les foules ignorantes. « C*esl 
jtiste le contraire^ a dit un jour Copernic. C'est la terre 
qui tourne autour du soleil, » a La spoliation fait laricbesse », 
dit la foule ignorante. « C'est juste le contrairc, r(5poudla 
science, la spoliation fait la misere. » 

Assur<^ment I'erreur qui considtre la spoliation comme 
bienfaisante se ram^ne k Tignorance de la science econo- 
mique. A ce point de vue, c'est Tig^norance qui est la 
source derniere de tout le mal. C'est incontestable etj'au- 
rai Toccasion de d(5velopper ce point de vue. Mais un peu 
plus haut en parlant de la science j'avais surtout en vuo 
les disciplines autres que T^conomie politique. 

En resum6, la pratique de la spoliation et du bandi- 
tisme, sous n'importe quelle fornne, vient d'une errcur de 
Tesprit humain. II suffirait de comprendre nos int^rfits 

1. Ainsi rexclusivisme national en provient dircctcment. W s'ost exercc 
a rorigino centre Vetranger, done contre ceiui qui peut nous declarer la 
guerre k chaque instant etnous arracher notrc bien. Maintenant i'exclusi- 
visme s'cxerce aussi entre compatriotes, mais prdcisement entre classes 
sociales qui desircnt se spoiler. 

2. Ou, en d' autres termes, Tassociation de tous les hommes pour lutler 
contro les conditions defavorables du milieu. 

3. Voir plus haut, page 158. 



I 
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v^ritables pour Tabandonner compl^tement. La pratique 
du banditisme n'est done nuUement conforme a la nature 
des choses, elle n'est nullement une loi ^conomique, une 
n^cessite ineluctable. 

Le banditisme est une erreur,pourra-t-on objecter ; c'est 
fort bien. Mais si cette erreur est universelle, n'est-elle 
pas, pour ainsi dire, inh^rente k notre esprit et, par con- 
sequent, inderacinable ? Si une erreur est universelle pen- 
dant toutela dur^e deTespfcce humaine, elle est, pour cette 
espfece, idenlique k la v6rit6. Elle a done des consequences 
nicessaires et inevitables. 

Ges propositions ne tiennent pas debout. D'abord, aussi- 
Idt qu'une idee a 6t6 reconnue fausse par un ensemble 
d'individus, elle cesse d'fetre universelle, done inevitable et 
n^Scessaire. Puis, quand bien m^me une id6e serait tenue 
pour vraie k une certaine fipoque par Tensemble de Thu- 
manit^, cela n'a pas pour consequence inevitable qu'elle 
sera tenue pour vraie h une autre epoque. II fut sans doute 
un temps ou Tensemble du genre humain croyait que le 
soleil tournait autour de la terre. Cela n*emp6cha pas 
rarriv6e du moment ou Tensemble de Thumanite fut per- 
suade du contraire. 

L'erreur qui considfere la spoliation comme avantageuse 
est trJjs forte. Mais elle n'est pas invincible. Un grand 
nombre d'individus s'en sont dej?i debarrasses pour les 
relations des citoyens au sein de I'fitat. On s'en debarras- 
sera un jour pour les relations des fitats au sein de Thu- 
manite. Alors cette erreur, calamiteuse enlre les calarni- 
teuses et funeste entre les funestes, aura vecu. 



LIVRE IV 

LE SOCIALISHE 



CHAPITRE XII 

ERREURS GfeNERALES DU SOCIALISME 



Si paradoxal que cela puisse parattre, le socialisme est 
aujourd'hui un des obstacles les plus importants qui s'oppose 
aubien-Stre des masses populaires ou, en d'autres termes, 
k la solution de la question sociale. Au Congrfes des socia- 
listes allemands, k Hanovre, en 1899, sur la proposition 
de Bebel, on a vol6 Tarticle suivant : « Le parti considfere 
commesa tftche historique d'^tablir leplusde bonheur pour 
tous par la socialisation des moyens de production. » La 
plus grande somme de bonheur pour tous est aussi le but 
que poursuit la science ^conomique. ^conomistes et socia- 
listes ont doncle mSme but et, si les premiers combattent 
les seconds, c'est pr^cisement parce qu'ils sont convaincus 
qu'en appliquant la doctrine socialiste on n'atteindra 
jamais le but d^sir^, mais le but diametralement oppos6 : 
on n'arrivera pas a plus de rickesse pour le plus grand 
nombre, mais a moins de richesse pour le plus grand 
nombre. Le but que poursuit le socialisme est le plus 
noble et le plus bienfaisant qui soit au monde, mais les 
moyens par lesquels il pretend y alteindre sont les plus 
funestes qui se puissent imaginer. 

II en est ainsi parce que le socialisme est un tissu 
d'erreurs, les unes plus profondes que les autres. Aussi, 
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malgr6 ses excellcntes intentions, le socialisrae produit 
deja et produira encore plus dans ravenir, s'il se deve- 
loppe, un sensible ralenlissement dans Taccroissement de 
la richesse. C'est done dans VinUrSt des masses populaires 
qu'il faut combattre cette funeste doctrine avec toute T^ncr- 
gie dont on est capable. Le christianisme voulait aussi, au 
commencement, le bien des d^i^^rit^s, mais, comme il 
etait une doctrine fausse, il a apporte dans le monde une 
masse do maux bien plus considerable que ceux qu'il 
pr6tendaitgu6rir. Si le socialisme venait atriompher, ilen 
serait exactement de m6me. II Ferait perdre a riiumanite 
plus de temps peut-6tre que no lui en a fait perdre le chris- 
tianisme. 

Un grand nombre de socialistes veulent r(5aliser leurs 
visees par Tomploi de la force bnutale, par la violonce ; tous 
veulent les r-ealiser par le despoiiBme. En effot, mfime ceux 
des B0ciali«tes quiaffirment nepas vouloir se servir d'luoe 
autre arme que du buMeitin de vote, tendent, par ce 
imoyea, k conqu6rir le pouvoir dans Tfitat. Alors ils oni 

• 

rinitentton de d^creteruaes^riede'mesures legislatives qui 
enlbveront les proprl^t^s des classes poss6dbBte« pcmr les 
attribuer aux prol6taireB. Si la confiscation des biens d'une 
calegorie de citoyens au profit d'une autre n'est pas le 
despotifime, je demande qu'on ra'explique ce que sigoifie 
oe mot. Nul ne pourra contester que la liberty ne soitle 
respect de la personne et des biens. Quand les socialist's 
confisqueront les biens, ils violeront la liberie, done ite 
6tahliront bel et bien le despotisme. Que je sois priv6 des 
fruits de mon travail par une attaque de men voisin ou par 
un d6crot rendu dans los former l^gales, je n'en 6prottve 
pas moins un:mal exactement semblable. Les formes 
16gaies ne sont pas une consolation dans mon malheur 
et, si ellcs me privent de nourriture, leur r^gularit^ ne 
m'empfeche pas de mourir de iaim. Le tarif Dingley, aux 
Ofilats-Unis, a 6t6 promulgu6 dans les formes les pl^^ 
legates. Malgre cela, il est un acte de pur >bandifcrBine (ou 
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de pur despotiame, car c'est tout un) par lequel une mino- 
rity de priviI6gi6s spolie rensemble des citoyens. 

Par suite deses tendances k user dela violence, le socia- 
lisme est retrograde par nature et, par suite, il pr^le le 
plus puissant appui aux tendances reactionnaires ct in6die- 
vales qui se produisent dans nos sooietes et qui s'opposent 
au d^veloppement de la ricliesse. 

Ainsi le sooialisme donne maintenant une aide des plus 
appreciables au catholicisme. M. Jaures est Tallie du pape ! 
Le fait parait paradoxal et, cependant, il est parfaitement 
exact. Les classes poss^dantes, craignant d'etre expro- 
pri^es par les socialistes, se tournent, de nouveau, vers 
Dieu, selon rexpression consacr^e, ct cherchent son appui. 
Autrefois Tflglise avait fait croire aux pauvres qu'ik 
devaient supporter leur misere sans murmurer parce que 
tel <^tait le commandement de la divine Providence. II y a 
encore pas mal d'individus quiontfoi^ ce pr6tendu cono- 
.mandement. Les classes poss^dantes, devant Ja perspec- 
tive de Texpropriation socialiste, ant tout interdt a ce qu'un 
nombre aussi grand que possible de citoyens porsevbrent 
dans ces croyances et que ce nombre aille rndme en aug- 
meniant. Certaines personnes, qui combattaient autrefois 
les dogmes catholiques avec beaucoup de vigueur, cessent 
de les combattre d^sormais paroe qu*elles craignent que la 
perte des croyances religieuses ne d6chaine la « revolution 
sociale », c'est-k-dire n'^amfene la confiscation des propri6t6s. 

Ce qui est vrai du catholicisme, en particulier, Test 
^alement de la libre pens^e, en general. Beaucoup de 
personnes n'osent plus la propager avec autant d'ardeur, 
parce qu'eUes en redoutent les consequences sociales. 
Qui pourra nier que Tinstruction scientilique integrale, 
donn^e a Tensemble des citoyens, ne conlribue dans une 
mesure immense k aflfranchir Tesprit humain des pr^juges 
des 6poques barbares et ne donne ainsi une colassale 
impulsion au progrfes des luraiferes et de la civilisation. 
Mais beapcoup de gouvernements craignent maintenant 
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d'introduire cette instruction scientiflque parce qu'ils pen- 
sent que cela serait extrdmement dangereux. Le socia- 
lisme oblige un grand nombre de liberaux, non seulement 
k serrerles freins, mais mSme a faire machine en arri^re. 
Des doctrines retrogrades et conservatrices, qui avaient 
perdu tout credit il y quelques ann^es, sont maintenant 
remises en honneur et proclam^es indispensables au 
maintien de Tordre social. Le socialisme, en arrStant 
reian des id^es liberates, fait reculer le genre humain 
d'une fa^on trfes appreciable. En enrayant I'essor de la 
libre pens^e, le socialisme enraie Tessor de la science et 
travaille au profit de I'obscurantisme. 

L'appui que les socialistes pr&tent au militarisme n'est 
pas moins important que celuiqu'ils pr^tentaux doctrines 
r^actionnaires en religion, en politique et en philosophie. 

Devant la crainte de Texpropriation, les classes poss6- 
dantes se r^fugient sous la protection des soldats comme 
sous la protection de Dieu. Le socialisme fait consid^rer 
les grandes armees comme exlr^mement utiles. Or il serait 
trfes difficile de decider les peuples h les enlretenir si la 
menace des invasions etrang^res n'^tait suspendue sur 
leur tfite. Les souverains, les aristocrates, les hobereaux, 
les retrogrades de tout genre r<5pfetent al'envi que I'armee 
estlameilleure des assurances contre les dangers ext6rieurs 
et qu'il faut en payer la prime, si eiev^e soit-elle, parce 
qu'elle est peu de chose en comparaison des pertes qui 
proviendraient d'une invasion victorieuse du voisin^ Par 
suite des craintes du socialisme, les gouvernements, au 
lieu de travailler a une union des nations civilis6es, tra- 
vailient a leur disunion pour pouvoir maintenir sous les 
armes un plus grand nombre de soldats contre les socia- 
listes. On Fa dit bien souvent, en AUemagne, dans ces 
derniers temps : « Si la question de TAlsace-Lorraine 
n'existait pas, il aurait fallu Tin venter. » 

1. Le prince de Bulow a soulenu cesiddes au Reichstag allemand a plu- 
sieurs reprises. 
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VoilJi comment, par la menace de rexpropriation, le 
socialisme est devenu 'un des grands soutiens du milita- 
risme. U empfiche I'union juridique des nations civilis^es, 
qui amfenerait des bienfaits incalculables pour les masses 
d^sh^ritees. Les socialisles, tout en combattant la paix 
arm6c dans leurs 6crits et leur propagande, contribuent, 
cependant, dans une trfes forte mesurc, k maintenir cette 
institution d^sastreuse. 

Et le militarisme n'est pas tout. II y a des cas oiile socia- 
lisme s'oppose directement ^ Tam^lioration des conditions 
^conomiques des masses populaires. On cite le cas d'un 
conseiUer municipal de Paris qui combattait Tintroduc- 
tion des chemins de fer dans Tint^rieur de cette ville parco 
qu'alors les ouvriers pourraient se logcr k la campagne. 
Or ce conseiUer consid^rait qu'il n'est pas dans Tintert^t du 
parti que la classe ouvrifere soit trop prosp^rc et trop satis- 
faite. 

Les socialistes savent parfaitement que la « revolution 
finale » ne se fera ni aujourd'hui ni demain. lis consentent 
cependant, de gait^ de coeur, a la mis^^re des classes labo- 
rieuses pendant un nombre d'ann^es ind^termin^ dans 
i'espoir, peut-^tre fallacieux, qu'un jour on pourra proc6- 
der k la confiscation des proprietes bourgeoises. Et les 
individus qui se r^jouissent de la mislTe de leurs sem- 
blables et qui ne veulent pas Tatt^nuer immediatoment 
dans la mesure du possible se proclauient les defenseurs 
des desh^rit^s ! Combiende fois les socialistes ne so sont- 
ils pas opposes, dans les parlcments, k des mcsures utiles 
aux masses populaires, uniquement pour ne pas laisser le 
benefice de ces bienfaits a la bourgeoisie ! Plusieurs socia- 
listes, dans ces derniers temps, commencent m^mc a sou- 
tenir les grandes arm6es, depuis qu'ils ont acquis I'espoir 
qu'elles^pourraientservir contre les classes posst5dantes. 

Mais ce qui revoke le plus chez les socialistes, c'est 
r^troitesse de leurs vis6es. Us n'ont d'yeux que pour la 
classe prol6tarienne. Or toutle monde saitce que les socia- 
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listes appelient des « prol6laires ». Ce sont les ouvriersdc 
la graiide industrie. Ces individus forment une minorile 
dans tous les pays et, dans quelques*uns, uno minorite com- 
plelement n^gligeable. En Russic, par exemplc, trois mil- 
lions k peine surcent cinquanle. Les « prolelaires )> russee 
ne sont pas beaucoup plus nombreux que les nobles. Les 
soi-disant « proletaires » ne comprennent pas in6me tou- 
jours les ouvriers les plus pauvres, mais, en majeure parlie, 
ceux qui constituent une aristocratie dans la classe, ceux 
qui ontles plus gros salaires, les skilled labourers , comme 
les appelient les Anglais. 

Mais les « proletaires » ne sont pas les seuls homines au 
monde. Et les paysans, qu'en fait-on ? II y en a dos millionB 
qui vivent dans les plus dures privations, beaucoup mo\ns 
bien que les ouvriers de la grande industrie. Je ne parle 
plus des petits bourgeois, qui sont cependant aussi des 
hommes et dont un grand nombre se trouve dans des con- 
ditions pires que les « proletaires ». 

Le quatrieme etat suit maintonant moutomiierenienl 
Texemple donn^ par le troisieme en 1789. Gomaie la bour- 
geoisie a evince la noblesse et a accapare T^tat a son pro- 
fit exclusif, Ic proletariat veut s'emparer du pouvoir poli- 
tique pour spolier les autres classes. Le proletariat iraitc 
la bourgeoisie avec une servilite veritablement dignc d'un 
meilleur sort. Les socialistes n'ont d'autre visec que de 
creer une nouvelle classe de priviiegies qui se subordon- 
nera Tensemble des citoyens, comme ravaienlfait autrefois 
la noblesse et le clerge. Le socialisme, en somme, ne va 
pas plus loin que le vulgaire et absurbe « dte-toi do la pour 
que jem'y mctte ». 

Conibien cette politique est retrograde et anti-sociale . 
Ne serai til pas grand temps enfin de renoncer a lous les 
privileges, tant pour les classes superieures que pour les 
classes populaircs, tant pour les ouvriers de la grande indus- 
trie que pour tous les autres travailleurs, qu'ils soient on bas 
ou en haut de la Jiierarohie sociale? Ne serait-il.pas temps 
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de fondre tous les hommcs dans unc communaute unique 

et de faire triompher le grand principe de I'egalit^ du 

citoyen dcvant la loi ? Quel chemin aurons-nous fait, 

quel progrfes aurons-nous accompli si nous changeons 

seulement de maitres et si, au lieu des nobles et des prStres 

mous sommes spoli^s au profit des ouvriers de la grande 

industrie? Les socialistes protestent de toutes Icurs forces 

centre les spoliations que les patrons exercent soi-disant 

a leur 6gard. lis doivent done 6tre les ennemis jur6s de 

ioute spoliation. Nullement. lis en sontles plus fervents 

soutiens, pourvuqu'elle s'exerce k leur profit. L'etroitesse 

de ce point de vue est pr^cisement ce qui rend le socia- 

lisrae si peu sympathique et si dangereux. En effet, il ne 

faut pas avoir «ufie bien grande dose de perspicacity pour 

comprendre que le salut de la soci6t6 ne viendra jamais de 

ce 'que Paul sera le spoliateur et non Pierre, raais de ce 

qu'il n'y aura plus de spoliateur du taut. 

Le socialisme, en voulant cr^er une nouvelle classe de 
privilegies, est retrograde et anti-social. Pour 6tre vraimont 
hienfaisant, il devrait poursuivre Tegalite des citoyens 
devant la loi, c'eat-a-dire prosorire absolument et d'une 
fa^on definitive Temploi de la violence et de la con- 
traiote. 

Apr^s ces remarques preiiminaires, je passe aux doc- 
trines du socialisme. II est trbs difficile de les connaitre. 
Gependant quelques programmes ont 6te formulas. Un des 
plus cei^bres est celui d'Erfurt, proclam^ par les socialistes 
ailemands en 1891 . II comprend d'abord une s^rie d'articlcB 
de I'ordre politique qui sont la raison m6me et que, pour 
ma part, je signerai des deux mains. Par malheur, des qu'on 
passe a la partie economique, les choses changent du tout 
au tout. Ce que proposent les socialistes, kce point de vue, 
ne pent avoir d'autre effet que de ralentir Tadaptation du 
miUeu, c€rmmeje vais le montrer dans les chapilres suivants. 
Mais, avant de passer aux faits particuliers, quelques con- 
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sid^rations sur les erreurs generates du socialismc sont 
indispensables. 

Les socialistes sont g^n^ralement d^uue ignorance qui 
frappe du plus profond 6tonnement. lis raisonnent la plu- 
part du temps comme des enfants et sont parfois d'une 
naivete qui fait venir lesourire aux Ifevres. lis croientau 
miracle. lis ont la foi du charbonnier. lis nagent en pleine 
m^taphysique dans les nuages de la fantaisie. En un mot, 
lis ne sont pas de ce monde. 

L'analogie cntre T^tat d'esprit des premiers chretiens et 
celui des socialistes modernes est frappante. Les uns et 
les autres ont I'idee que le monde va p^rir par une catas- 
trophe immense et que, sur ses mines, va s'edifier un 
monde nouveau oil les hommes deviendront des anges ! Un 
socialiste russeme disait: « Lorsque nos principes seront 
appliques, la psychologic humaine se modifiera; lous les 
individus deviendront allruistes. » Les socialistes ne com- 
prennent pas cette v^rit(5 si simple qu'il n'est nullement 
n^cessaire d'aimer le prochain pour 6tablir le bonheur 
social, qu'il suffit entiferement de n'aimer que soi-m^nfie, 
mais bien^ c'est-k-dire de comprendre son int^r6t viritable. 
Les socialistes se montrent offenses si on lesadmetcapables 
de croire en Dieu. Et pendant qu'ils m^prisent profondi- 
mcnt les superstitions religieuses, ils sonleux-mftmes aussi 
croyantset aussi naifs que les esprits les plusreligieux <lu 
commencement de notrc fere. « Sur les mines du pass^ 
nous 6difierons la cite future », disent-ils constamment. Je 
demandais k un jeunc exalte de mon pays : « Mais corn- 
men ten tendez-vous le mot ruineSy c'est au figurtJ, au point 
de vuc des institutions sociales sans doute? » 7- « D" 
tout, nous voulons detruire les maisons, les fermes, les 
usines qui appartiennent aux capitalistes, puis nous les 
r6^difieronfi quand elles seront devenues des biens sociali- 
s6s. » Comment il y aura plus de bl6 quand toutes les 
entreprises agricoles seront detruites et comment les gens 
souffriront moins des intemp6ries des saisons quand toutes 
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les demeures exislantes seront rashes, c'ost ce que mon 
esprit se refuse absolument h comprendre. Croire qu'on 
aura plus de vfitements, quand on cessera d'enproduire, est 
aussi extraordinaire que de croire k la multiplication des 
pains. Les socialistes prdconisent la nationalisation de la 
terre. On leur objecte qu'il faudra alors proc^der, tousles 
jourSy k de nouvelles distributions des lots. Dans une 
famille il y aura un p^re et trois Qls. On leur donnera 
quatre hectares a culliver. Un matin un fils meurt. On 
devra reprendre un hectare a cette famille. Comme la vie 
ambne des changements perp^tuels, il faudra aussi que les 
parcelles soient transferees constamment d un agriculteur 
aun autre. Qui fera ces transferts? Des fonctionnaires de 
rfitat, disentles socialistes. Mais n'y a-t-il pas k craindre 
qu*ils n'abusentde leur pou voir, comme les fonctionnaires de 
I'heure prdsente? « Non, r^pondent les socialistes, parce 
que les agents de notre fltat seront eius au suffrage uni- 
versel. » Le suffrage universel, voilk la panache des socia- 
listes. Si on leur objecte que des fonctionnaires elus par 
ce proc^de se livrent maintenant dans beaucoup de pays 
aux pratiques les moins recommandables, ils sourient de 
pitie et r^pondent : « Vous 6tes des reactionnaires, vous ne 
comprenez rien, vous ne pouvez pas vous repr^senter Tftme 
coUectiviste*. »Naturellement, quand on plane ainsien plein 
mysticisme on ne pent rien edifier de s^rieux dans le 
domaine des r^aUtes. Autre exemple. Les socialistes affir- 
ment que, sous leur regime, il n'y aura jamais de crises 
commerciales, parce que les autorit6s gouvernementales, 
renseign^es par la statistique, sauront r^gler la produc- 
tion selon les besoins, Mais, de nos jours, les capitalistes 
consultent aussi les statistiques. Bien qu'ils soient pouss^s 
par rinterfet individuel (ce qui n'existera pas pour les fonc- 
tionnaires socialistes), ils ne savent pas toujours bien regler 
leur production. Assur^ment ils ne versent pas des pro- 

1. Les r^ponses cities dans le texlc m'ont 6i6 donn^es par un sociallsto 
russe. Je les reproduis presque sUnographiquement. 
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duits invendables sur les marches et ne seruinentpas pour 
Taniour de Tart ou par simple scel^ratesse. Mais, si les 
industriels peuvent se trompcr, pourquoi les fonctionaaires 
socialistes ne se tromperaieoli-ils pas ^galement? Lesocia- 
lisme peut-il aussi op6rer le miraele de rinfaillibilite ? 

Les socialistes vont de naivete en naivete. Signalons-en 
encore une. Actuellement, sous le rigime individualisie, 
les socialistes font une forte agitation et combattent pour 
le coilectivisme par millc moyens dont quelques-uns, par- 
fois, sont dela pire violence. Mais les socialistes sebercent 
de rillusion enfantine que, sitdt le regime collectiviste eta- 
bli, il n'aura plus un seul adversaire dans la soci^te el 
qu'apresla p^riode des luttes violentes qui se voit de nos 
jours, rhumanit6 entrera dans le paradis de Taccord uni- 
versel. Encore la foi au miracle. Comment les socialistes 
ne voient-ils pas que, si le coilectivisme, doctrine manifes- 
tement fausse, a tant de partisans dans notre society indi- 
vidualiste, Tindividualisme, doctrine raanifestcment vraie, 
aura des partisans encore plus nombreux dans la soci^t^ 
collectiviste, si elle s'6tablit jamais? Ces individualistes 
feront une opposition formidable aux gouvernements col- 
lectivistes. lis feront des ^meutes, commettront des vio- 
lences, des assassinats, ils se serviront aussi du bulletin 
de vote, bref ils emploieront tous les moyens l^gaux et 
ill^gaux dont les coUectivistes se servent aujourd'hui dans 
la soci6t^ individualiste. En sorte que Tetablissement du 
coilectivisme ne fera nuUement descendre le paradis sur 
la terre par Taccord universel, comme le croient les socia^ 
listes. Le gouverncment collectiviste se trouvera dans un 
enfer d'autantplus desagr^able que le coilectivisme con- 
tient moins de v6rite, parce qu'il fautbeaucoup plus de vio- 
lence et de compression pour maintenir un regime contre 
nature que pour maintenir un regime conforme a lar6alit^ 
deschoses. 

Aprfcs la croyance naive au miracle on trouve encora 
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chczles socialistes des raisonnements qui renversent par 
Icur absence de logique. Par exemple, ils Irouvent injuste 
qu'il y ait des riches el des pauvres. Alors ils proposent 
de prendre les biens des riches et de les donner aux pauvres 
et ils croient que lous seront dans la richesse. Cette id^e 
est fondle sur I'illusion suivanie : Soil une usine oii 
i 000 ouvriers regoivent chacun un salaire de 1 000 francs 
par an et le patron un benefice de 1 000 000. Dans ccs con- 
ditions le patron estriche et les ouvriers pauvres. Mais si 
Ton partageaitle million du patron entreles mille ouvriers, 
chaque ouvrier aurait, non pas un miUion, mais seuiement 
mille francs en plus de son salaire. L'ouvrier ne devicndrait 
done pas riche ; il aurait seuiement un salaire plus elev4 
qu'auparavanl. Mais les socialistes ne voient pas cela. Ils 
out I'illusion qu'en s'emparantdes b^n^lices des«mployeurs 
les ouvriers deviendront aussi riches qu'cux, que mille 
individus en s'emparant du million du patron auront 
chacun un million ! Par le parlage egal on pent fa ire que 
tout le monde soit pauvre, mais il est impossible de faire 
que tout le monde soit riche. Yoyant qu'il y a si peu de 
riches, les socialistes veulent qu'il n'y en ait pas du lout. 
Quelle logique ! C'est comme si Ton disait : voila 1 000 in- 
dividus dont iOO seuiement jouissent d'une bonne sanl4. 
Alors, par amour deThumanite, nous allons rendre malade 
encore cette minorit6 de bien porlants. C'est absurde ! 
Ce sont les malades qu'il faut s'efforcer de gu6rir a(5n que 
lous soient bien porlants et non les bien-portants qu'ii faut 
rendre malades afin que lous soient malades. De m^me pour 
la richesse. S'il y a trop peu de riches, il faut s'efforcer 
qu'il y en ait davantage et que lout le monde soit riche et 
non qu'il y en ait moins et que tout le monde soit pauvre. 
Je vais proc^der mainlenant k I'cxamen dc quelques 
erreurs du socialisme. Je le rSpete, je n*ai pas la moindre 
pretention de parler de toutes : il faudrait pour cela un 
volume entier. Avant de proc^der a mon examen, il me 
taut rappeler encore au lecteur un fait important. 



I » 
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II nous est tres difficile, dans un grand nombre de cas, de 
nous rendre compte exactement de certains ph^nom^nes 
physiques et biologiques, parce qu'ils 6chappent k noire 
vuc par rinfinimcnt grand ou Tinfiniment petit. Les 
ph^nombnes sociaux, au contraire, sont tous visibles. Si, 
trfes souvent, nous ne les voyons pas, c'est que nous ne 
voulons pas les voir. II y a done entre les sciences physi- 
ques et les sciences morales cette difference capitale que, 
dans les premieres, Terreur est involontaire, done objec- 
tive, tandis que, dans les secondes, elle pent 6tre volontaire, 
done subjective. Les socialistes, plus que les autres, ne 
regardent sysl^matiquement qu'un seul c6t6 des choses. 
Aussi tombent-ils dans des erreurs colossales. 

Tout d'abord les socialistes posent la question de la 
misfere d'une fagon encore plus imparfaite que le gros 
public. Les socialistes sont d'une 6tourderie et d'un aveu- 
glement quicomblent d'6tonnement. lis partentde Tid^e que 
lasommedes utilit6s produites est suffisante pour les besoins 
du genre humain. lis acceptent ce point de depart comme 
donne, comme ne comportant aucune objection. U ne leur 
vient mSme pas h Tid^e de savoir s'ii en est v^ritablement 
ainsi et si la s^rie de deductions qu'ils appuient sur ce 
fait, non elucid6, ne pbche pas pr^cis^ment par la base. 
Les socialistes procbdent k la construction de leur Edi- 
fice sans mSme songer k le poser sur le fondement de la 
realite. Hypnotises par Texistence de quelques milliard aires, 
les socialistes ne veulent voir dans le problfeme de la 
misfere qu'une simple affaire de repartition. Le prince 
Krapotkine, par exemple, propose que les prol^taires 
quittent leurs masures pour se partager les beaux apparte- 
ments de cinq chambres actueUement occup^s par les 
riches. II ne lui vient pas un seul instant k la pens^e de se 
demander s'il y a assez d'appartements de ce genre pour 
loger toutes les classes d6sherit6es. Gcla lui paratt un 
detail insigniOant. Mais il semble, au contraire, que c'est 
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bien la le fond de la question et que la repartition, die 
serait le vrai detail, puisqu'elle serai t si facile a op6rer 
(j'entends au point de vue du fait, non au point de vue du 
droit). S'il n'y a pas assez de grands appartements,les d6s- 
h^rites ont beau s'emparer de ceux qui existent, ils ne 
peuvent pas ious fetre bien log^s. Or, des qu'on se donne 
la peine de consulter les statistiques, de descendre des 
abstractions et des a priori et de consid^rer les faits r^els, 
on demeure imm^diatementconvaincu quelesappartemenis 
de cinq cliambres sont, h^Ias, absolumcnt insufBsants. 

Voici les chiffres statistiques pour Paris, par exemple, 
II y avail dans cette ville en 1890 : 
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On voit done que les appartements de moins de cinq 
chambres sont de 780 000 et ceux de cinq chambres et plus 
104000. II en est dans loutes les villes comme k Paris, 
sauf que, dans les plus pauvres, le nombre des grands 
appartements est encore relativement plus rare que dans 
la splendide capitalc de la France ou tant de richards des 
cinq parties du monde viennent habiter. A Theure actuelle 
on ne pourrait pas donner un appartement de cinq cham- 
bres k toutes les families d6sh6rit6es'. Ce qui est vrai du 

1. VoirP. Leroy-Beaulicu. TraiU fT^conomie politique. Paris, F. Alcan, 
1896, t. IV, p. 422. 

2. Si le norabre des appartements de cinq chambres ^tait suffisant, ils se 
loueraient k un prix si minime que chaque famille pourrait en avoir un. 
Les appartements de cinq chambres seraient alors comme les cailloux de 
rOc^an, qui ne valent rien, parce qu'il y en a beaucoup. Si chaque famille 
ne pent pas se procurer un appartement de cinq chambres, cela d^montre 

NoTKow. — Hi9^r«. 14 
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logementTest aussi des objets dc coQSOTi)mation, comme je 
Tai montr^ plus haut au chapitre x. 

La question sociale ne peut pas se r6soudre par une 
simple repartition. Que les profaiies ne connaissent pas 
ce fait ind^niable, on peut le comprendre. Mais que les 
th^oriciens du socialisme, qui pr6tendent pouvoir r6soudre 
la question de la mis^re, ne le connaissent pas, voilk qui 
est inadmissible. On peut ne rien savoir en chimie, mais 
si Ton vient se donner comme un r6formateur de cettc 
science, si Ton s'arroge le droit de renverser toules les 
v^rit^s acquises par die, c'est bien le moins que Ton en 
possbde au moins les donn^es el^mentaires. Gomnaent 
les th^oriciens du socialisme peuvent-ils ^laborer des 
projets ayant en vue dc supprimer la misbre, quand ils 
ne connaissent pas lefaitfondamcnlal qui la produitacluel- 
lement : Tinsuffisancc des denr^es? Quel credit accorder 
a des gens qui, pleins d'illusions, viennent pompeusemeni 
proclamer la faillite de T^conomie « orthodoxc », a des 
gens qui se haussent a la dignity de prophfete, qui toisent 
avec m^pris les repr^sentants de la science et qui ne se 
donnent pas la peine de prendre connaissance du fait le 
plus el^mentaire concernant leur^tude? 

Quelques socialistes, cependant, ont examine la question 
de la misere au point de vue objectif et se sont convaincus 
de rinsufflsanceactuelle des denr^es. S'imaginant quecetlc 
quantity no peut pas 6tre augment^e (nouvel enfantillage, 
puisque la quantity des produits augmente constamment), 
ils proposent de r^soudre la question sociale en r^duisant 
volontairement la consommation individuelle au quotient 
de la production totale ! Telle est la proposition de M. Otto 

que le nombre de ceux-ci est insuffisant. Mais qu'est-ce qui eiupftche d'en 
baUr da vantage afin de con tenter tout le monde? G'est que les personnes 
capables d'en payer la contre-valeur sous forme de loyer sent pen nom- 
breuses. Gel a se rarnfene h. dire que les autres personnes n'ont pas assei de 
revenu , done qu'elles ne tirent pas assez d'utiLit^s des entraiiles de la 
teire. On revient done tonjours au m^me point par tous les chemins ^fOA' 
ginables : nous sommes pauvres par suite d'une adaptation ioeoniplMedu 
globe. 
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Efferz * ! C'est trfes touchant; cela pari d'un trfes bon natu- 
rel. Mais c'est compl6tement irrealisable ; car comment le 
consommateur connaitrat-il chaque jour ce quotient? Alors 
chaque raenagfere, le matin, avant d'aller au marchd, 
devrait consulter les statistiques universelles pour savoir 
combien elle peut s'autoriser k acqu^rir de viande ou de 
macaroni. G'est nager en pleine pu^rilit^ et cela par 
suite de T^ternelle manie des socialistes de chercher 
midi h quatorze heures par haine de T^conomie politique 
« classique ». Or on aura beau tourner et retourner la 
question, forc^ment on devra aboutir a la solution vraie : 
pour supprimerla mis^re ilfautaugmenter la production. 

Ce qu il faut comprendre encore, c'est que toujours, 
pour r^aliser le bonheur humain, il faudra augmenter la 
production. De nos jours elle est au moins de dix fois 
infi^rieure h cequ'elie devrait 6 tre. MaisimaginonsT^poque 
ou cette insufGsance aura disparu. II y aura alors assez de 
produits pour permettre a chaque famille de vivre comme 
on vit maintenant avec 10 000 francs. Ce moment sera 
venu lorsque le globe aura regu un certain degr^ d'adap- 
lation, lorsque, par exemple (je prends un chiffre hypoth^- 
tique), les espaces improductifs aurontet6 r6duits au cin- 
quieme de la superficie terrestre, lorsque le rendement des 
champs de ble aura partout d6pass6 30 hectolitres a Thec- 
tare, etc., etc. Mais il est Evident que rhumanil6 ne s'arrfi- 
tera pas lorsque ce jour sera venu. Elle pourra mettre en 
culture de nouveaux espaces, elle pourra obtenir de plus 
grands rendemenls sur les champs d6jk cultiv^s^ Bref, 
quand chaque famille pourra vivre sur le pied de 
10.000 francs, elle consid6rera cela comme conforme h la 
nature des choses et, bien que soustraite aux soufTrances 
de la faim etdes intemp6ries, elle n'en ^prouvera aucune 

i. Voir son volume sur les Aniagonismes iconomiques. Paris, Giard ot 
Bii§re,i906. 

2. Je donne ici un seal fait d'&daptation, mais le lecieur comprend qu'il 
repr^sente tous les aulres : mines, carri^res, sylviculture, etc., etc. . 
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jouissance bien vive. Pour ^prouver de la jouissance, il 
faudra augmenler la somme des utilit6s economiques (par 
exemple, passer d'un ameublement sans iapis a un ameu- 
blement avcc tapis, etc., etc.). Par consequent tout regime 
iSconomique qui ralentira le taux d'accroissement de la 
richesse sera consid^r^ comme contraire au bonheur 
humain, done comme tyrannique et haissable. Ce regime 
rencontrera une formidable opposition. Pour r^soudre la 
question sociale il faut done, non seulement augmenter 
dans une mesurc ^norme la production actuelie, mais 
encore ne jamais cmp6cher le maximum de rapidity dans 
Taccroissement de la richesse. Or comme le socialisrae 
ralentira n^cessairement cet accroissement (j'en donne les 
preuves plus loin), le socialisme ne resoudra jamais la ques- 
tion sociale. 

Ceux qui croient que la question sociale est seulement 
une affaire de r(5partition necomprennent pas leph6nomfene 
fondamenlal de T^conomie politique. Ce ph^nomfene est 
un rapport entreTindividuet le milieu physique et non pas 
seulement un rapport entre les individus. On ne peut done 
pas, en modifiant les rapports entre les hommes (c'est-a- 
dire en spoliantles uns au profit des autres), modifier T^lal 
du milieu ambiant. 

Avec le sysleme de la production capitaliste, affirraent 
les adeptes de Karl Marx, les riches deviennent toujours 
plus riches, les pauvres toujours plus pauvres. VoiiJi encore 
une proposition qui prouve la meconnaissancetotale de la 
veritable nature de la richesse. La France, comme je Tai 
montr6 plus haut, a 420 000 kilometres de routes empier- 
rees, la Russic a peine 26 000 kilometres. La France est 
done mieux accommod^e aux besoins de ses habitants, 
done elle est plus riche*. Si cette accommodation se per- 

1. Le lecteur comprend, denouveau, que cet exemple des routes mesert 
k reprdsenter tous les autres cas d'adaplalion ; je ne donne c(a*W^ "^^ 
fait pour exposer plus bri^vcment ma pens^e. 
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fectionne encore, tons les Frangais, proletaires comme 
capitalistes, en profiteront. On ne voit pas pourquoi les 
proletaires cesserontde pouvoir ben6ficier des accommoda- 
tions collectives parce qu'elles seronl devenues plus grandes 
qu'auparavant. Done, k ce point de vue, k mesure que les 
riches deviennent plus riches les pauvres ne deviennent 
pas plus pauvres. En consid6rant les richesscs collectives, 
il estabsurde de soutenir une pareille proposition. 

Le progr^s industriel consiste a obtenir le maximum 
de rendement dans le temps le plus court : alors, d'une 
part, a avoir le plus petit nombre d'ouvriers (ce qui 
permet de leur allouer un plus gros salaire), et, de Tautre, 
le plus grand nombre de produits (ce qui permet de vendre 
chacun d'eux St meilleur march6) . Quand Tindustrie capi- 
taliste amfene ce ri^sullat, on ne voit pas pourquoi Touvrier 
doit se trouver dans une situation d'autant plus p6nible 
que le patron fait de plus grosses recettes. Aussi ce fait 
n'existe-t'ilquedansrimaginationdes socialistes. Enr^alit^, 
c'est le contraire qui s'observe partout et les marxistes 
bien inform^s etsincferes sont obliges d'en convenir. « Dans 
les pays capitalistes les plus avanc^s, dit M. Kautsky, il 
u'est pas possible de constater une progression g^neralede 
la misfere physique ; tout montre, au contraire, qu'elle dimi- 
nue^ » Plus rindustrie capitaliste est prospfcre, meilleurc 
estla condition de Fouvrier. Si Ton compare les ouvriers 
anglais et les ouvriers russes, a I'heure actuelie, on voit 
que les premiers sont dans une situation de beaucoup plus 
avantageuse. De mSme, quelle distance 6norme entre Tou- 
vrier anglais de 1808 et celui do 1908 ! Dans la premiere 
p^riode, il 6tait presque un sauvage; dans la seconde, ilne 
se distingue parfois en rien du petit bourgeois et se trouve 
avec son patron dans des relations fort sou ven t tres courtoises 
et sur un pied de grande egalit6. L*idylie medievalo est 
une pure illusion. Cost une resurrection du romantisme 

{. Cit^ par M. A. Pinard dans lo Journal des ^conomistes, du 15 sep- 
tembre 1907, p. 331. 
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dansle domaine ^conoraique. II y a toujours eu des prol6- 
taires. Ceux-ci n'ont nullemcnt 6ti crc6s par lamachioe a 
vapeur. A Rome les proletaires 6taient trfes pauvres et 
trbs nombreux, m^me dans les ann^es Ics plus brillantes 
de la R6publique etdeTEmpire. Au moyen ^e, la misferc 
6tait ^pouvantabie. La preuve en est dans le lent accrois- 
sement de la population. 11 n'y a aucune raison de croire 
que la natality etait faible au moyen kge ; mais la morta- 
lite 6tait 6norme et la haute mortality vient toujours de la 
misbre. « La grande Industrie, dit M. A. Labriola, en chan- 
geant tous les rapports sociaux, a augmente les vices, 
les maladies, la suj^tion; elle est cause, en un mot, de deg^- 
n^rescence. Le progres a engendr^ Ic regrfes ^ » Ces declama- 
tions sontfort belles ; ellesont un seul defaut: ellesne sont 
pas conformes a Ja realite. M. Labriola confond ici des 
choses diff^rentes. La depravation des moeurs se produit, 
en effet, plus facilement dans les villes que dans les cam- 
pagnes. Mais ce mal n'est pas k mettre au comple du capi- 
talisme, puisqu'on pent aussi cultiver des terres dans les 
campagnes avec de grands capitaux. 

D'autre part, les ouvriers, quelle que soitla grandeur du 
centre urbain oil ils habitent, ne sont nuUement emp^ch^s 
par la production capitaliste d'avoir la vie la plus sobre 
et la plus rang(5e. La preuve en est qu'un grand nombrc 
de travailleurs mJjnent une existence des plus r6guiiferes. 

Avec Taveuglement qui caract^rise les socialistes, ils ne 
veulent jamais voir les faits biologiques tels qu'iis sont ; 
ils ne veulent pas admettre rin6galit6 chez les 6tres vivants. 
Or, comme cette inegalite est incontestable, il faut neces- 
sairement que les institutions sociales se conforment aux 
conditions de la nature, sans quoi la vie est impossible. Par 
suite de rin6galit6 des capacil6s, la somme des biens offerte 
par chaque travailleur n'est pas la mfeme. Alors il est con- 

1. Essai 8ur la conception materialiste de Vhistoire, Paris, Giard etBri^re. 
4897, p. 102. 
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forme k Tordre des choses quo la somme des biens 
qu'il obtienl en ^change vaiMe dans une mesure corrcspon- 
danle. Assur^ment, les facultes sup^rieures apport^es en 
naissant sont un privilege que Tindividu n'a rien fait 
pour nnSriter. II est regrettable que la 8up6riorit6 ne soit 
pas uniquement le produit de la volonte consciente et de 
reffort. U est regrettable qu^il en soit ainsi ; mais il en est 
ainsi. Force nous est faite de nous conformer a ce qui 
existe dans la nature. Par suite, nous ne pouvons pas 
contester a Tindividu la possibility de profiter d'une chance 
fortuite, quelle qu'elle soit. Imaginez la requite suivante 
adress^e k un tribunal : « Mon fr^re et moi nous nous 
promenions le long d'une route. II aper^ut quelque 
chose de brillant : il se pencha et ramassa deux petits 
cailloux. G'^taient des diamants valant chacun un million. 
Je suis pauvre, mon frbre est riche. Plaise au tribunal 
d'obliger mon hhve de me c6der un de ses diamants. » 

Aucun tribunal ne fera droit k une parcille requdte, 
parce que chaque citoyen a le droit absolu de profiter de sa 
chance sans aucune restriction. II est tr^s f&cheux que les 
homnies ne soient pas tous de m6me taillo ; mais on n'aug- 
mentera pas la somme du bonheur Iiumain en coupant les 
pieds de ceux qui ont une taille trbs haute. L'univers est 
trbs mal fait : c'est ind^niable ; mais on s'atlirera les souf- 
frances les plus cruelles en ne se conformant pas a ses lois. 
Voila ce que les socialistes, qui nagent constamment en 
pleine abstraction, ne veulent pas comprendrc. S'ils res- 
laient sur lo terrain solide des r^alit^s, ils verraient imme- 
diatement que la solution de la question sociale est a jamais 
impossible par T^galite. 

Les socialistes s'imaginent encore que, pour resoudre la 
question sociale, il faut supprimer la production capita- 
liste. J'ai montr6 plus haut que c'est irrealisable, puisque 
le capital est I'aspect ^conomique d*une loi universclle de 
la nature, a savoir que toute energie cinetique est une 
transformation de Tenergie potentielle. II est done impos- 
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sible de supprimer le capital. Mais ce qui monlre le peu 
de logique des socialistes et leur peu d'imagination, c'est 
qu'ils semblent no pas songer k Tautrc solution de la 
question : la suppression du proletariat. Or celto solulioa 
est la vraie parce qu'elle n'est en rien contrairc aux lois 
de la nature. Au lieu de vouloir^ chimfere irr^alisable, que 
nul ne soit capitaliste, il faut s'efforcer de faire que toutle 
monde le soit. Cela est parfaitement possible car cela se fait 
tous les jours mais seulement dans une mesure Irop res- 
treinte. Si un individu peut vivre surlaterre, c'est qu'il a 
eii a m6me de consommer des capitaux pr^c^demment 
accumuies\ Mais celte accumulation n'atteint pas encore 
une proportion suffisante. II faut simplement marcher dans 
les voies indiqu^cs par la nature et augmenter cette pro- 
portion et non tourner le dos aux lois de la nature et vou- 
loir obtenir de I'^nergie cin^tique miraculeusement, sans 
emmagasinement pr<5alable d*(5nergie potentielle. 

II est une autre loi biologique que les socialistes com- 
prennent aussi fort mal, c'est celle de Tinversibilit^, en 
vertu de laquelle un 6tre ne reprend jamais un ^tat ant^- 
rieur. Un vivipare ne peut pas revenir k la condition d*ovi- 
parc. De m6me, on ne peut pas augmenter la somme du 
bonheur humain en revenant, de conditions socialesplus 
avancees, k des conditions sociales plus rudimenlaires. Les 
socialistes, par exemple, veulent supprimer Th^ritage. Us 
ne semblent pas comprendre que cela serait un acte retro- 
grade et non un acte progressiste. Certains parents trans- 
mettent k leurs enfants une bonne constitution physique, 
certains autres, une mauvaise. Faut-il, a cause de cette 
inegalite, travailler a ce que ions les parents Ifeguent a 
leurs enfants une mauvaise constitution ? Cela serait un 
acte retrograde, un retour de Tespfece vers une conforma- 
tion moins parfaite. Au contraire, il faut travailler a ce que 

1. Lait que le nourrisson tire dusein de sa m^re, substances alimentaires 
quo I'enfant regoit de ses parents, etc., etc. 
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tons Ics parents transmettent a leurs enfants une bojirie 
constitution physique. De m^mc pour TWritage. II est 
retrograde de vouloir que personne n'en ait. Ilfaut vouloir, 
au contraire, que toutlemonde en regoive un. L'h6ritage 
economique est une continuation, un prolongement sans 
solution de continuity de Th^ritage physiologique. Qu'un 
enfant resiste aux intemperies des saisons parce qu'il a 
une constitution de fer, ou qu'il y resiste parce qu'il est 
lege dansun appartement chaud et qu'il est bien vStu, cela 
revientau mdme. Si des parents transmettent a leur enfant 
dcs facult<Ss mentales tres hautes et si, de plus^ ils ont 
les ressources ndcessaires pour lui donner une solide ins- 
truction, cet enfant ajoute aux avantages de I'heredite les 
bienfaits de I'h^ritage Economique. II a aiors deux forces 
au lieu d'une seule et monte plus vite I'Echelle des fetres. 
C'est pr^cisement cette ascension, aussi rapide que pos- 
sible, qu'il faut favoriser de tous nos efforts. Les socialistes 
font done fausse route en voulant supprimer I'hEritage. 

Ils se trompent tout aussi grossiercment quand ils prE- 
tendent condamner Thumanite aux travaux forces a per- 
petuite. Je m'explique. Le travail est une loi universelle 
de la nature; nul ne pent s*y soustraire. Malgr6 cela, le 
travail est un moyen et c'est la jouissance qui est le but. 
L'id^al serait d'avoir la plus grande somme de bicn-6tre 
sans travailler. Cela n'est pas possible, mais cela n*em- 
p6che pas que plus I'humanitE aura de loisir (a Egalit6 de 
richesse) mieux cela vaudra. Les socialistes sont en com- 
plete contradiction : ils considfcrent le loisir comme bien- 
faisant pour la sociele quand il est donne aux ouvriers * et 
comme malfaisant quand il est donnd aux capitalistes. 

Les socialistes n'ont pas assez de haine pour les nobles 
etles bourgeois quipeuvent vivre du produit des capitaux 

1. Les pensions de retraite ne sont autre chose que la possibility du loisir 
pour les travailleurs dg^s : la journ^e de huit heures n'est que lo loisir 
poTxr les travailleurs adultes. 
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accumul^s par leurs ancfitres sans produire de ia richesse 
eux-mfimep. Encore par cela les socialistes montrent ieur 
profonde ignorance et Ieur extrftme etroitesse d'esprit. 

Au contraire, Texistence d'un grand nombre d'individus 
de cette espece dans une soci6t6 est la condition essenticlle 
de la prosperite de toutes les classes et surtout de la classe 
peu fortun^e. 

Une societe est un organisme extrfimement complexe ou 
s'excrcent les fonclions les plus vari6esct les plus diverses. 
Vouloir reduire toute la vie sociale aux seuls facleurs eco- 
nomiques est d'une Etroitesse d'esprit qui frisc I'aveu- 
glcment. Le travail est sans aucun doute une loi univer- 
selle. Un desoeuvrE est, au fond, un d6gener6, un dtre qui 
merile le plus profond m^pris et qui doit 6tre rais au ban 
de la soci6l6. Mais c'est une grossiere erreurd'idenlifier le 
travail avec la scule production 6conomique. On peut tra- 
vailler douze heures par jour comme un nfegre, non seu- 
lement sans avoir Tintention de gagner de Targent, niais 
encore en d^pensant le sien et, en agissant ainsi, on peut 
rendre les services les plus pr6cieux a la societe. 

En premier lieu, en exer^ant les charges politiqucs qui 
toutes devraient 6tre gratuites, depuis celle de d6put6 jus- 
qu'a cellc de conseiller municipal, en passant par les fonc- 
tions innombrables qu'une civilisation avancee fait surgir 
de toutes parts (assemblees locales etcorporalives,chambres 
de commerce, Iribunaux d'arbitres, conseils gendraux, 
conseils scolaircs, soci^tes charitables, etc., etc.). Non 
seulement il est avantagcux pour les masses populaires 
que ces charges soient gratuites afin de nc pas grever les 
budgets locaux et nationaux, mais pour une autre raison 
de boaucoup plus importante. Sit6t que les charges sociales 
sont payees, la politique devient un metier. 11 n'y a plus 
alors (le difTtJrenciation entre les fonclions economiques et 
politiques, et Torganisalion sociale devient immediatement 
plus imparfaite. 11 est conforme a la nature des choses 
que la politique devienne un impiir metier, sitdt qu'elle 
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dovient un metier. II en a <^'t^ ainsi partout et toujours. 
Dfes que Ic politicien a en vue le lucre et les avan- 
tages financiers personnels, iJ dcvient un voleur. La poli- 
tique ainsi faile se Iransforme en banditisme. Alors les 
honn^tes gens s'en retirent completement \ L'fitat est livre 
au pillage et les masses populaires doi vent payer de lourds 
impdts au profit des politiciens qui les exploitent. 

On voit done de quel immense avantage est pour le 
peuple Texistence d'un nombreux personnel pr6t a s'occu- 
perde politique sans arrifere-pens^e de lucre. A vrai dire, 
ce bien supreme qui est la liberie n'a jamais pu dire 
etabli d'une fagon definitive dans un £!tat sans Texistence 
de cette elasse ^ 

Apr^s la politique, viejoinent, pour les individus jouissant 
de loisir, la culture des sciences, des arts, des belles-lettres, 
breflespr6occupations de Tesprit sans lesquelles la civili- 
sation d'un pays reste necessairement inferieure et par 
consequent sa production ^conomique forc^ment limit^e. 

Tout se tient dans I'organisme social, comme dans Tor- 
ganisme individucl. Les fonctions mentales et physiolo- 
giques sont 6troitement unies les unes aux autres et font 
un tout solidaire : les mets paraissent plus succulents 
quand on les mange en compagnie de gens qu'on aime 
qu'en compagnie de gens que Ton n'aime pas. De meme 

1. Voir plus haut, page 176. Je soutenais devant une dame americaine 
le principe de I'egaliU absolue des sexes en mati^re electorale. « Jo ne 
voudrais pas, mc rdpondil-elle, que mes conipagnesse jetassent danscetto 
boue qui est la politique : cela les d^graderait. » Ainsi le gouvemement 
de la pairie est devenu aux ^tats-Unis une besogne coasid^reo comme 
d^gradante ! On salt qu'il existe dans ce pays des entrepreneurs speciaux 
se chargeant moyennant finance de faire passer des mesures legislatives 
d&ns les chambres des diffdrents Etats. La corruption dos politiciens coOte 
lous les ans des sorames dnormes au peuple amoricain. On estime que 
chaqne Election pr^sidentiello revient k plus de deux milliards do francs 
en comptant les ddpenses directes et indirectes et la stagnation des affaires 
produite par I'incertitude du resultat. 

t. On m'objectera les Etals-Unis. lis confirment, au conlrairc, nion opi- 
nion. D'abord, TAmdrique a subi, jusqu'en 1774, les effets de I'aristocratie 
anglaise. Ensuite, jusque vers 1840, ii y acuun suffrage plus ou moinsres- 
Ireint el une elasse dirigeante jouissant d'un grand prestige. Les fonde- 
ments pos^s sont si solides que la liberty se maintient encore. Esperons 
que cela sera pour toujours. 
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dans Ics societ6s. II faut qu'il y ait dcs individus s'oc- 
cupant do recherches scientifiques par amour d^sint^- 
ress6 du savoir pour qu'il se fasse des d^couvertes dont 
les applications techniques peuvent ensuite cr^er des 
richesses immenses. Sans uncertain nombre de personnes 
ayant assez de fortune pour se consacrer exclusivement k 
la production mentale, la societe tombe dans une stagna- 
tion intellectuelle qui a pour cons6quence la stagnation 
agricole et industrielle, c*est-a-dire en definitive la misbre. 
Voila ce que les socialistes ne comprennent malheureu- 
semcnt pas. lis n'ont que des vues partioUes, partant des 
vues fausses. lis sont hypnotist^s par un seul fait et ils 
deviennent incapables d'en apercevoir d'autres, parnni les- 
quels se trouvent quelques-uns des plus imporlants de la 
vie sociale. La haine du bourgeois et du capitaliste est 
pour cux comme la capa du matador pourle taureau. Mais 
la haine n'a aucunc valeur dans la vie, car le bonheur de 
rhomme est en raison directe de sa connaissance de la 
nature et nullement en raison directe de sa faculte de hair. 
Comme la haine aveugle le plus souvent, elle empfechc de 
voir les choses dans leur r6alit6 ; elle diminue done la con- 
naissance de la y6v\[6 et elle augmente ainsi la somme de 
la misfcre. 

Une derniere consideration. 

Ce qui fait encore la grande faiblesse du socialisme, 
c'est qu il est absolument incapable de nous donner une 
representation exacte et nette du regime qu'il se propose 
d'etablir. On a souvent somme les grands coryphees de la 
doctrine de nous fairc un tableau de la societ6 future. lis 
se sont toujours recuses. M. Vaillant a jug^ cette recherche 
prcsque impossible ; M. Jaurfes a declare qu'il n'avait pas 
pu la mener a bout ; M. Adler a confess^ qu'il a la vue un 
peu basse pour les questions d'avenir. 

Quel cas faire d'une doctrine qui proclame elle-m^me son 
impuissance par la bouche de ses principaux adeptes? En 
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r^alit^, une doctrine de ce genre est uncpure mystification. 
Demandez-moi ce qu'il faut faire pour extirper la misere du 
genre humain. Je donnerai aussitdt une r6ponse pr^cise^ 
cat^gorique et claire. Je puis exposer de la fagon la plus 
exacte Torganisation qu il faut ^tablir pour assurer le 
bien-#tre de toutes les nations. On pourra presenter des 
objections sur Tefficacite de mon plan, mais pas un seul 
in Stanton ue sera en peine de le comprendre. Sesgrandes 
lignes se verront aussi nettement qu'un tableau qu'on a 
devant les yeux. 

Tel n'est pas le cas du socialisme. II ne sort pas des 
nuages, du vague et de Tind^termine. Ou pretend-il done 
nous conduire ? Que peut-on attendre d'une doctrine qui 
n'a pas un objectif precis et clair? Rien que le cbaos, 
Tanarchie et la misere. 
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LA SPOLIATION VIOLENTE 



I 



Ce qui fait la faiblesse du socialisme, c'est qu'il pr6co- 
nise, (le plus en plus, le recours k la force brutale. 

A la seance du 18 juinl906 de la Chambre des d6put6s, 
M. Jaur^s, le leader des socialistes frangais, d^clara qu'il 
ignorait « si Texpropriation des capitalistes sc ferait avec 
ou sans indemnite ». M. Vaillant, lui, demande bel et bien 
Texpropriation par voie r^volutionnaire. Telles sont las 
declarations faites ausein des corps conslitu^s. Les simples 
particuliers vont naturellement beaucoup plus vite. 
M. E. Lederniann, parlanl d'un article de I'auteur de ces 
pages S dit que si le socialisme accepte comme intangible 
le droit de propri^te, cela equivaut pour lui au suicide ! A 
propos du mfime article une note de la redaction s'cxpri- 
mait comme il suit : « Les socialistes, du moins une partie 
d'entre cux, seraient tout pr^ts a prendre les armes et a 
faire la guerre, aussitdt qu'ils en auraientles moyens, pour 
faire Iriompher leurs id^es. Ce qu'ils repudient dans les 
guerres actuelles, ce n'est pas le fait mfin^e de la guerre, 
mais celuide verserle sang des proletaires pour des motifs 
qui ne les concernent pas et des inl^rfits qui ne sont pas 
les leurs. » 

En Russie, les socialistes afflrraent d'une fagon encore 

i . a Le socialisme appui du militarisine » dans lo Courrier Europien da 
6 juillet 1908. 
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plus caWgorique qu'en France rintention de recourir k la 
violence. Ala stance de la seconde douma, le IS avril 1907, 
M. S^rof, d^put6 socialisle-d^mocrate, dit : « Quelques ora- 
teurs ont affirm^ qu'il est injusto de confisquer les terres 
quand on conserve les droits de proprlete sur les capitaux 
mobiliers etToutillago industriel. Nous autres, socialistes- 
democrates, nous ne faisons jamais attention aux argu- 
ments concernant la justice ou P injustice. 11 n'existe pour 
nous qiiune seule consideration : la corrilation rielle des 
forces sociales. Nous ne soutenons me me pas que la terre 
n'est a personne et qiielle ne doit pas devenir propriit^ 
privie. Nous affinnons simplementqu'il s'est opire certains 
changements dans la sociitd grdce auxquels la confiscation 
des terres est devenue possible et realisable, » Trois jours 
plus tard, a la seance du 18 avril, le d^put^ ouvrier de 
Saiot'P^tersbourg, M. Alexinski, fut encore plus tran- 
chant : il declara que « la seule combiaaison favorable aux 
interdts du pcuple ^tait la confiscation de toutes les terres 
sans aucune indemnite. » 

Le parti socialiste russe n'est pas nioins affirmatif que 
ses d^put^s. Dans tons ses programmes il inscrit « la con- 
fiscation sans indemniti de toutes les terres appartenant 
an domaine imperial, aux convents^ et aux particuliers 
sauf les petites parcelles j». Mais les socialistes russes qui 
parlent seuleroent de la terre sontles mod^res, Taile droite. 
Les plus extremes vont plus loin. Voici comment ils s'ex- 
priment dans une de leurs proclamations du mois 
d'ao&t 1906 : « N'oubliez pas, citoyens, que la revolution 
du pcuple est dirig^e non seulement contre les institutions 
asiatiques de noire pays, mais aussi contre la propri^te 
privie. » 

Yoici maintenant les principes th^oriques sur lesquels 
s'appuient ces proclamations. G'est une p^riphrase des 
iil^es marxistes : « Les capitaux se concentrent dans un 
xMimbre de mains toujours d^croissant. Alors se crcuse de 
plus en plus Tabtme entre la bourgeoisie capitaliste el les 
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forces prol6tariennes revolulionnaires qui n'ont rien k 
perdre. Le contraste entre ces deux classes arrive cnfin au 
point culminant. Le noyau se brise. Le proletariat s'era- 
pare du pouvoir politique par la dictature. Alors il expro- 
prie les magnats du capital et s'approprie tons les instru- 
ments de travail. Alors la division des classes disparait, 
rafFranchissement universel s'optre par le triomphe du 
socialisme. » L'organisation politique r6vee par les socia- 
listes russes est le suffrage universel des hommes et des 
femmes et une chambre unique et omnipotente. De cette 
fagon les masses populaires s'empareront de ladictature 
et confisqueront tousles biens. 

Naturellement, ni en France, ni en Russie, ni dans 
aucun autre pays du monde, les propri^taires et les capi- 
talistes ne consentiront k abandonner leurs biens de plein 
gr6, Alors nous aurons les confiscations, comme k Rome 
du temps des triumvirs. On renouvellera les precedes 
exp6ditifs et violents des despotes qui ont 6te les fl^aux 
de rhumanite. 

On le voity les affirmations du socialisme ne laissent rien 
a d6sirer au point de vue de la nettet^. II fait un appel 
direct h la violence et k la spoliation. II nous promet un 
retour aux pratiques des Tchinguiz Khan et des Tamerlan : 
une confiscation gen^rale des propri^tds op^r^e, non pas 
par des chefs de guerre et des conquerants Strangers, mais 
par les chefs des partis politiques victorieux. 

Nous sommes maintenant en presence de deux spolia- 
tions : celle d'en haut, au profit de la classe dirigeante, et 
celle d'en has, au profit de la classe indigente. Selon le 
point de vue auquel on se place, on trouve Tune funeste 
et I'autre bienfaisante. Ainsi pourquoi les socialistes trou- 
vent'ils mauvais les trusts partiels des capitalistes et bon 
ie trust universel de Tfitat? Parce qu'ils espferent que le 
trust universel de TEtat se fera aleur profit. C'est toujours 
la vieille histoire du chef boschiman disant a un mission* 
naire : « Quand on me vole ma femme, c'est le mal ; quand 
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je vole la femmed un autre, c'est le bien. » Quand la nation 
sera spoli^e au proflt des ouvriers, ceci sera le bien; 
quand elle sera spoli^e au profit d*une autre classe, ceci 
sera le mal. 

La pauvrete d'imagination des socialistes est veritable- 
ment lamentable! Pour assurer la prosp6rit6 du genre 
humain, lis sont incapables d'inventer un autre proc^d6 
que celui qui, depuis un temps immemorial, a precipit^ ce 
ro^me genre humain dans la ruine et la desolation : le ban- 
ditisme. Si Temploi de la force brutale pouvait jamais 
extirper la misfere, il y a beaux jours que nous nagerions 
dans la plus extreme opulence, car leshommes, h61as, ont 
us6 et abuse de ce moyen stupide avec une prodigalite k 
nulle autre pareille. Des centaines de millions de malheu* 
reuses creatures ont 6i6 massacr^es et spoli^es avec une 
cruaute horrible sans que ces tueries aient abouli k autre 
chose qu'a augmenterlamisere. 

Les hommes se sont spoli^s les uns les autres depuis de 
longues generations. Cela n'apu avoir evidemment d'autre 
resultat que d'arrSter Taccroissement de la richesse. Mais 
les socialistes s'imaginent qu'en recommengant encore une 
fois cette operation absurbe on obtiendra tout d'un coup 
le bien-etre universel. C'est une nouvelle manifere de croire 
au miracle. Les socialistes ne sont gu^re plus avances que 
les diplomales et les hommes d'fitat. Ceux-ci savent tres 
bien que 8.000 guerres dans le passe n'ont jamais pu resou- 
dre aucune question internationale. Cela ne les empficho 
pasde croire fermementque la huit mille et unifeme guerre 
aura cette puissance magique. 

Les socialistes affirment que la misfere vient de ce que Ic 
capital spolie le travail. Alors, pour supprimer la misfere, 
ils proposent la chose du monde la plus eiementaire, que 
le travail spolie a son tour le capital. Quelle solution ele- 
gante et facile ! Mais comment les socialistes ne voient-ils 
pas une verite qui crfeve les yeux, c'est que, pour com- 
battre lamist^re, il ne suffit pas seulement de diplacer le ban- 

Noncow. — Hisfere. 15 
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diiisme mais quMl faut supprimer le baDditisme^ de quelque 
cdt^ qu'il se presente. Toute confiscation est une diminu- 
tion de bien-6tre, done une diminution de Tintensil^ vitak, 
done un acheminement vers la mort. Les socialistes veu- 
lent augmenter Tintensit^ de la vie (le bien-6tre) en dimi- 
nuant Tintensite de la vie (par la confiscation). Natiirelle- 
ment ils n'y arriveront jamais parce que ces deux aclions 
sont oppos^es et contraires. 

De plus, les socialistes ne semblent pas comprendre que 
toute violence est retrograde, parce que stupide. Elle est 
un retour aux proc6d6s imparfaits de nos ancdtres encore 
ploughs dans la demi-animalit^. Aucun progr^s n'est 
possible par la force, parce que le progrfes est une trans- 
formation du milieu physique et que la force est seulement 
Taction d'un horame sur un autre homme, une violation du 
droit. Or la violation du droit et la transformation du milieu 
sont des faits d'une nature entierement diff^rente qui sc 
meuvent dans des spheres sp^ciales. Ils ne deviennent 
connexes que d'unefagon indrrecte ou plutdt n6gative. Par 
la violence, Pierre pent empficher Paul d' adapter le milieu. 
Alors cette adaptation pent ne plus s'op6rer, ou se faire 
pluslente, ou se faire k rebours. En d'autres termes,. la 
richesse pent cesser d' augmenter, pent augmenter plus 
lentement, ou pent diminuer. Mais quant k faire augmenter 
la richesse par la violence, c'est absolument impossible, 
parce que contraire k la nature des choses^ 

1. Cette id^e de rincompatibUit^ de la force et de la richesse est loiQ 
d'etre g^ndralement accepl^e. On soutient, au conti'aire, que la civilisatioQ 
serail impossible, dans certains cas, sans Temploi de la force. On dit^ p^ 
exemplc : « La force seulc peat domptor les sauvages de I'Afrique centrale. 
Sans I'emploi de la force ce continent restera (Sternellement barbare, in^x* 
ploite, done pauvre. La force peut done faire. la richesse. » Ce raisonne- 
ment est absolument faux parce que partiel et unilateral. H consid^re la 
question seulement d, tin point de vue. Pourquoi les Europ^ens sont-iw 
ol)liges d'employer la force contre certains sauvages qui sont des brutes 
comme on dit ? Parce que ces sauvages I'emploient contre les Europ^eD^- 
Par consequent, la force des Europ^ens ne sert qu'a supprimer la force oes 
sauvages, done a supprimer la force, en rdalite. Ce n'est pas le f^9^^ 
de la force, mais la suppression de la force qui fait la civilisation dans 
les pays sauvages . Mais sit6t que, dans ces pays, les indigenes n'os^ 
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La richesse par la violence est aussi contradicloire que 
la lumiere par les ten^bres. Sitdt que la violence est mise 
en pratique, lamisfere apparait; sitdt que cesse la violence, 
le bien-^tre augraente. 

De nos jours Taveuglement des souverains h Tesprit 
gothique comme Guillaume U, des aristocrates et des bour- 
geois est v^ritablement ^tonnant. Tous ces individus ne 
sont pas parvenus k comprendre la plus ^l^mentaire des 
Veritas 6conomiques, k savoir que la spoliation des masses 
populaires est la chose du monde la moins conforme a leur 
veritable int^rdt. On aurait pu esp6rer que les socialistes, 
voyant combien cet aveuglement est extreme, auraient 
enfin ouvert les yeux. H61as, non ; les socialistes suivent 
moutonniferement les errements des autres classes et consi- 
d^rent ^galement le banditisme comme avantageux. 
Marxistes et hobereaux prussiens se valent comme ^troi- 
tesse d^eaprit. 

II est facile de d6montrer que I'erreur des socialistes est 
encore plus grossi^re que celle des souverains et des aris- 
tocrates. D'abord il y a la combinaison de la loterie dont j'ai 
parl^ plus haut apropos des profits de la guerre ^ Quand 
un million d'hommes prennent des billets d*un franc et 
quand un seulindividu gagne tout le million, ce seul privi- 
I^gi^ de la fortune a un grand avantage. Mais, k mesure 
que les lots gagnants augmentent en nombre, leur valeur 
doit n6ce&sairement diminuer. En d' autres termes, quand 
les privU^gi^s sont peu nombreux, le banditisme, bien que 
compl^tement contraire k leurs int6r6ls v^ritables, pent 
cependant fetre effectu^. On pent gagner un million, s'il y 
a un ^ez^/ lot sur un million de billets places; mais il est 
absolument impossible de gagner un million delots avec un 
million de billets places. Or c'est la chimfere que les socia- 



pas de la force contre les Eoropdens et que les Europ^ens en usent contre 
les indigenes (en d'autres termes qu'ils violent leurs droits), les progr^s 
de la civilisation sont ralentis. 

1. Voir plus haut, page 183. 
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lisles promettent de r^aliser. Un petit norabre de parasites 
peuvent vivre, cerles, aux d^pens des citoyens. Mais les 
masses populaires ne le peuvent pas, car alors le nombrc 
des spoliateurs sera aussi grand que celui des spoli^s. Les 
socialistes pr^tendent vouloir faire la conCscalion au proGt 
de tous les desh^rit^s. Mais comme ces desh^rit^sforment, 
dans certains pays^ un contingent 6norme^ la confiscation 
cesserait d'etre lucrative parce que les lots k partager 
deviendraient.trop petits. 

La spoliation des pauvres par les riches est beaucoup 
plus facile que la spoliation des riches par les pauvres. Les 
pauvres 6tant tres nombreux, on pent leur prendre de 
trfes petites sommes qui font cependant un gros total. S'il 
m'^tait possible de confisquer seulemcnt un centime par 
an a chacun de mes compatriotes, je serais un des hommes 
les plus riches dela terre. J'aurais environ un million et 
demi de francs de revenu annuel. Et, cerles, ce centime en 
moins ne causerait pas un dommage tres appreciable k 
mes victimes. Mais, quand il s'agit de faire vivre les 
pauvres au detriment des riches, il faut prendre une 
grosse part du revenu de ces derniers, parce que les riches 
sont trfes peu nombreux. Alors on cause non seulemcnt plus 
de souffrances aux spoli^s*, mais souvent on disorganise 
aussi leurs affaires et on diminue leur puissance de produc- 
tion, ce qui exerce imm^diatement un contre-coup des plus 
funestes sur les int^rSts des pauvres. Quand les impdts, 
pergus au profit des privilegi^s, restent dans des limites 
moderees, ils peuvent ne pas arrSter le progrfes de la 
richesse g^n^rale. Mais si les riches sont spoli^s d'une 
fagon considerable Taccroissement de la richesse se ralentit 
immediatement. La spoliation d'un pauvre par des privi- 
legi^s peu nombreux pent ne pas faire de mal sensible kun 
autre pauvre. La spolialion d'un riche par un pauvre 

1. Souvent la spoliation des pauvres est si habiiement combin^e el tenae 
dans des limites telies, qu'olle reste m^me inconsciente pour les vlcUmes. 
La spoliation des riches ne peut ^tre dans ce cas. 
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entratnc un mal incontestable pour les autres pauvres, 
parce qu'elle diminue la production. 

Les socialistes se repr^sentent la solution du probleme 
de la misfere d'une fa(on extr^memcnt simple. La soci^t^ 
sera divis^e en deux camps : les riches el les pauvres. Les 
riches travailleront et accumuleront degrandesressources. 
Quand ce sera fait, on viendra les leur enlever par 
rimpdt progressif sur le revenu et les heritages et on les 
distribuera aux pauvres. La question sociale sera r<§soIue. 
Le bicn-fitre sera g^ndral. Le bonheur universel sera 6tabli 
par le banditisme perp^tuel. Quelle charmante idylle; 
comme c'est attendrissant ! Quel dommage quo cela soit 
irr^alisable I 

Les socialistes, d'ailleurs, ont grand tort de s'imaginer 
que ce plan est nouveau. U est, au contraire, vieux comme 
le monde. II y a 6i6 invents probablement par lespharaons 
d'figypte et il a 6i6 pratiqu6 ensuite pendant une longue 
s4rie de si^xles. C'est le regime actuel de tous les pays 
orientaux et particuliferement du Maroc. 

Dans ce pays, lorsqu'un agriculteur a ramass^ sa r^colte, 
le card arrive pour pr^lever Tirapdl. II enleve k Tagricul- 
teiir le plus possible et ne lui laisse que ce qui lui est stric- 
tement indispensable pour ne pas mourir de faim. 

Devant cette spoliation, que fait Tagriculteur ? L'ann6e 
suivante il se contente de produire seulement le minimum 
quine pent pas lui 6tre cnlev6. II en r^sulte que le Maroc, 
au lieu de produire 96 millions d'liectolitres de ble par an*, 
en produit seulement 15 millions. Cost done, chaque 
ann^e, une reduction de la production k un sixifeme du 
iaux normal. II en est de toutes les autres denrees comme 
du bl6. Personne n^ose rien enlreprendre par crainte de 
la spoliation. 

La situation de TEurope serait exactement semblable k 
celle du Maroc, si, selon le plan socialiste, on venait enle- 

i. Ce serait le chifTro proportionnel a la production de la Franco. 
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ver k chaque producleur le surplus depassant une somme 
d6termin^c. On t&cherait de ne pas franchir celle limite el 
la masse des denr^es livr6es sur les marches n'augmenle- 
rait plus. Le d^veloppement de la richesse serait arrtte 
pour toujours. 

Dans les pays orientaux, il arrive pourtant quelquefois 
quele percepteur ne parvient pas k lout enlever. Le pro- 
ducleur dissimule une partie de ses gains. Mais ils iui 
sont alors inutiles, puisqu'il ne pent pas en jouir. II est 
oblige de vivre dans une demeure miserable avec un mobi- 
lier plus miserable encore. De Ik Taspect d#labr6 et sor- 
dide que pr^sentent les villes orientales. 

Cost le brillant avenir que nous reserve le socialisme 
s'il veut 6tablir la richesse universelle sur la spoliation 
pcrp^tuelle et systdmatique. On voit que nous sommes 
bien loin de Tidylle. Et il est difficile de comprendre com- 
ment les socialisles ne se sont pas apergus des r^sultats 
auxquelsaboutissentleurs theories, quandles consequences 
nifastes du banditisrae s'(5tendent sur une si vaste region 
de notre globe qu'il est impossible de ne pas connaltre. 

« Maia, diront sans doute les socialistes, il y a une dilK- 
rence sensible entre le regime que nous pr^cohisons et le 
r6gime oriental. En Orient le producteur est spoli6 au 
profit des gouvernants ; chez nous il le sera au profit des 
classes d^sh^ritees. » 

Oui, certes, il y a une grande difference, mais elle est 
k Tavantage de TOrient. Quand les contribuables sont spo- 
ii^s au profit d'un petit nombre de gouvernants, les pre- 
miers sont dans la raisere, lesseconds, dans ropulence.H 
y a au moins une compensation. Avec le systJ^me socialiste, 
il n y aura mSme pas cela. En effet, si les ben^ficiaires dc 
la spoliation sont pen nombreux (seulement les ouvriers 
syndiqu6s de la grande industrie), ils pourront en retirer 
quelque avantage *. Mais s'ils sont nombreux, s'ils sont 

i . Avantage seulemont pour les spoliateors, bien entendu. Qua&t aux 
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rensemble de la population, Tavantage sera nuL Dans ce 
cas, on aura d^truit la production, on aura emp^ch^ 
raccroissementde la richesse sans benefice pour personne. 
Ce sera la plus absurde des politiques qui se puisse ima- 
giner. 

II 

Est-il n^cessaire de demontrer que jamais^ au grand 
jamais^ la question socialc nc seraresolucaussilongtemps 
qu'on emploicra la violence ou qu'on menacera mftme de 
Temployer? II suffit de refl^chir un seul instant sur la 
veritable nature de la richesse pour le comprendre. La 
richesse est une adaptation de la planbte aux besoins de 
rhomme. Pour produire cette adaptation, il faut modifier 
r^tat de la planfete, c'est-k-dire travailler. Or que pent 
faire la violence? Elle pent seulement arracher a Ton ce 
qu'il a produit pour Tattribuer h un autre. C'est un d(5pla- 
cement de la richesse et nullement un accroissement dela 
richesse. Pour rfisoudre la question sociale, il faudrait que 
le globe entier flit exploite d'une fa^on plus rationnelle. Or 
il est de la dernifere Evidence que le banditisme ne pourra 
jamais conduire kce r^sultat. 

On dira peut-6tre qu'cn obligeant un homrae de faire un 
travail qu'il n'accomplirait pas de gr6 la force brutale con- 
tribue k hater Faccommodation du milieu. C'est revenir a 
Tesclavage. Mais croire ce proc6de efficace est une pro- 
fonde .erreur. D'abord, parce qu'on obtient ioujours un 
travail plus produciif d*un homme libre bien r^tribu^ que 
d'un esclave. Un milliard et demi d'hommes libres abat- 
tront plus de besogne que deux cents millions d'hommes 
libres el Ireize cents millions d'esclaves. En second lieu, si 
les mattres 6taient de v^ritables surhommes et les esclaves 
des hommes ordinaires, on pourrait dire que les premiers 
sauront mieux trouver ce qu'il faut faire pour le bon- 

spoli^B, ils seront aussi parfaitemenl rnin^s et sonfTriront aulant en 
donnant le fruit de leur travail an roi qu'en le donnant aux prol^taires. 
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heur de tous que les derniers. Maisil n'en est pas toujours 
ainsi dans la r^alit^. Les mat Ires sont quelquefois beau- 
coup plus ignOrants et plus grossiers que les esclaves en 
sortc qu'ils peuvent donner la pr^Krence aux Iravaux les 
moins utiles et diriger tr^s mal ceux qu'ils ordonncnt. II 
y a de trfes nombreux cas oil les esclaves auraient mieux 
fait que leurs mattres, s'ils ^taient rest^s libres, en sorte 
que la servitude est toujours une pertede temps \ 

II sufQt aussi de se souvenir d'un aulre ^l^ment fonda- 
mental de la richcsse, le temps, pour comprendre que la 
violence ne pourra jamais r^soudre la question sociale. En 
eflfet, toute violence est une perte de temps et cela a trois 
points de vue parall^Ies. D'abord, le spoliateur ne travaiUe 
pas, ne produit rien. Alors» au lieu de deux producteurs, 
il n'y en a qu'un seul. Ramenons, pour expliquer claire- 
meut le ph^nomfene, tout le travail d^adaptation de lapla- 
nete a une seule operation, Texcavation, et touLe Thumanit^ 
k deux hommes. Si Fun ne travaiUe pas, au Lieu de deux 
mfetres cubes de d^blai, au bout de la journ^e, il n'y en 
aura qu'un seul : Tadaptation est done de moiti^ moindre. 
En second lieu, celui qu'on veut spolier ne se laisse pas 
faire de plein gr6. II prend des mesures pour se defendre. 
Pendant ce temps il ne pent pas produire de ia richesse. 
De nouveau du temps perdu. A la fin de la journ^e, au lieu 
de deux metres cubes de deblai, il n'y en a qu'un et demi: 
Tadaptation est ralentie. Enfin, dernier point de vue. L'ac- 
c616ration de I'adaptation se fait surtout par rinvention- 
Or la puissance inventive, dans le genre humain, est en 
raison inverse de la violence qui rfegne dans la soci^t6. Un 
homme toujours sur le qui-vive, ayant peur pour sa vie 
ou craignant d'etre d6pouille du fruit de son travail, se 
trouve dans un ^tat d'6nervement et de souffrance qui 
r^duit sensiblement ses facult6s mentales, en g^n^ral, et 



1. Dans I'antiquit^ « les esclaves, dit M. G. Ferrero {Op. cit., t. II, p. 92), 
si on ne les tenait pas par une forte discipline, ruinaient facilement lears 
mattres ». 
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sa puissance d'nivention, en particulier. Aucune invention 
importante n'a ^t^ faite pendant les p^riodes des grandes 
convulsions sociales, S'il est une v6rltd qui a la valeur 
absolue d'un axiome mathematique, c'est que la prosp^rit6 
sociale est en raison directe de la s^curit^. Get axiome ne 
souffre pas une seule exception, ni dans le temps ni dans 
I'espace. II est de la derni^re Evidence que le pays qui 
garantira le mieux la vie et la propri^t^ sera toujours le 
plus riche, toutes choses ^gales d*ailleurs, bien entendu. 
De ivbs nombreuses violences socialistes ont eu lieu en 
Russic dans cesdernieresannees. Dans beaucoupd'endroitSy 
sitdt que les ouvriers n'^taient pas contents d'un patron, 
d'un directeur d'usine, d'un ingenieur ou d'un contre- 
mattre, ils les tuaient. L'industrie est devenue en Russie 
une occupation parfois plus dangereuse que la guerre. 
Aussi un grand nombre de fabriques ont ferm^. D'autres 
continuent k travailler avec un outillage archaTque qui 
donne de tr^s faibles rendements. Mais il est naturel que, 
dans des conditions aussi dangereuses, personne n'ait Tau- 
dace de fonder des entreprises nouvelles ou de perfeclion- 
ner les anciennes. La stagnation des affaires est compli^te. 
Des villes ou nagufere on b&tissait une centaine de mai- 
sons par 6t6 n'cn voient plus bfttir que deux ou trois. Par 
suite des violences socialistes, la Russie a subi, dans ces 
derniers temps, des pertes qui se chiffrent par milliards de 
francs. Des centaines de milliers de malheureux restent 
sans travail ; un chdmage colossal est impost au pays par 
les agitateurs socialistes ; c'est un lockoutarebours. Aussi 
la mis^re devient epouvantable. Ce qui se passe actuelle- 
ment en Russie, comme ce qui s'est pass6 partout depuis 
Torigine de Thistoire, confirme la v^rit6 incontestable que 
violence et misfere sont deux faits inseparables. 

La violence el la coercition eloignent done le moment ou 
pourra s'^tablir le bien-6tre g^n^ral et ne peuvent en aucune 
faQon le rapprocher. Mais il est facile de d^montrer que 



N 
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rien, absoIumeDt rien n'emp6che les hommes de r^aliser 
le regime coUectiviste sans employer la moindre violence. 
A propos d'un article ou j'avais ^mis Tid^e que le socia- 
lisme s'affaiblit en recourant a la force brutale, un journal 
socialiste de G6nes, la Pace^ s'exprimait ainsi : « Mais 
pourquoi Ics socialistes doivent-ils affaiblir la virility de 
leur programme en sacrifiant la conception de la propriete 
collective? » Personne nedemande cela aux socialistes. La 
seule chose qu'on leur demande, c'est de ne pas chercher k 
6tablir ce mode de propriety par la violence. Et c'est par- 
faitement possible dans le regime individualiste, puisqae 
cela s'est fait et refait tant de fois. Sans parler des innom- 
brables monast^res du moyen &ge et des temps modernes, 
on peut citer des exemples recents de propri6t6 collective. 
En 1894, John Buskin a fond6 une communaut^ socialiste 
dans rfilat de Tennessee. Tout derniferement, en 1906, dans 
le New Jersey, k Veneland, des Italiens ont fonde une 
colonic 6tablie sur le principe du communisme agricole. 
Rien n'empfiche ces tenlatives de se multiplier a TinOni et, 
quand elles couvrirontlo globe entier, le globe entier sera 
devenu spontaniment coUectiviste, sans le moindre atome 
de coercition et de violence. Mais k part les colonies agri- 
coles, mdme au point de vue industriel, rien ne s'oppose a 
ce que des hommes dcsirant travailler en groupes coUecti- 
vistes le fassent tant que bon leur semble. La preuve que la 
soci6t^ individualiste n'y met pas le moindre obstacle, c'est 
que de uombreuses cooperatives de production ont surgi 
dans cos derniers temps un peu partout. Qu'elles soient 
imiteespar touteslesentreprises, le collectivisme s'^tablira 
naturellement et sans aucune secousse dans le monde entier. 
Un des grands desiderata du socialisme est la suppres- 
sion de rh^ritage. Rien n'est plus facile en regime indivi- 
dualiste. Dans les llltats oil rfegne la liberie de tester, per- 
sonne n^empfeche les socialistes de 16guer leurs biens, non 
pas kleurs enfants mais klacommunaut^. Que tout le monde 
trouve bon d'aglr ainsi et Thiritage sera supprimS, naturel- 
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lement, sans la moindre violence. Les grandes transforma- 
tions sociales se sont toujours accomplies de cetle fa^on, en 
vertu de la loi biologique fondamentaleque tout 6tre yivd.nt 
fuitladouleur etrecherchelajouissance. Je donnerai un seul 
exemple, mais qui est caract^ristique : I'organisation de la 
famille. On saitqu'elle ^tait compos^e autrefois de plusieurs 
generations vivant sous le mdme toit. Aussi longtemps que 
le chef n'^tait pas mort, ses fils, m^me s'ils etaient maries 
et s'ils avaient des enfants, ne poss^daient aucune autorit^ 
et ne pouvaient pas faire manage k part. Cette organisa- 
tion de la famille antique inspire un grand enthousiasme 
a^ prince Krapotkine et & beaucoup d'autres socialistes^ 
parce qu'elle ^tend I'esprit de solidarity sur un groupe 
de personnes fort ^tendu. Gependant la tendance natu- 
relle de Thomme vers le maximum de bonheur a pouss6, 
depuis de longues ann^es, k la d6sagr6gation de la vieillc 
famille patriarcale. Cette mdme tendance desagregc aussi 
notre famille moderne bas^e sur Tin^galite des sexes. 

Or aucune tendance naturelle de ce genre ne se manifeste 
par rapport au socialisme. Celui-ci preconise des mesures 
eiabor^es par certains penseurs et certains th^oriciens. 
EUes r^pugnent profond^ment k Tensemble des hommes 
qui les repoussent. Par suite, une petite minority veut les 
imposer par la force coercitive de Tfitat. 

Si le socialisme 6taitune doctrine vraie^ il formerait une 
tendance naturelle de T&me humaine. Or cela n'cst pas. 
On le pr&che toujours aux autres ; on ne veut jamais Tap- 
pliquer pour son propre corapte. Mais, dfes qu'on n'agit 
pas conform6ment aux theories qu'onpropage, on reconnait, 
implicitement, que ces theories sont fausses. Est avanta- 
geux ce qui nous d^barrasse d'une souffrance. Si Ton trou- 
vait avantageux de partager son bien avec ses semblables, 
onle ferait de plein gr6. Si Ton ne se d^barrasse pas de son 
bien, c'est qu'on ne trouve pas cela avantageux. Assur6- 
ment les hommes trouvent souvent avantageux ce qui ne 
Test pas en r6alit6. Tout ce livre est precis6ment 6crit pour 
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d^montrer que la spoliation, qui parait avantageuse au 
spoliateur, lui est funeste en r6alit6. Cela est incontestable. 
Mais les pr^dicateurs des id6es nouvelles doivent avant 
tout les Irouver favorables pour eux-m^mes avant de les 
recommander aux autres. Je soutiens ici que le banditisme 
est Ic principal obstacle qui s*oppose k mon bonheur. Mais 
j'applique ma iWorie, car je ne me suis livr6 a aucun 
acte de banditisme dans ma vie. Si done les socialistes 
soutiennent que le bonheur social proviendra de la suppres- 
sion de Th^ritage, ils doivent I6guer leurs biens, non k leurs 
enfants, mais a la communaut6. S^ils ne le font pas, ils 
d6montrent qu'ils ne sont pas persuades de la v4rit6 de 
leur doctrine, ils d^montrent qu'ils vont prficher ce qu'ils 
savent 6tre le mensonge. C'est assur^ment une conduite 
pen digne d'admiration. 

II faut ne pas selaisser Iromper par le terme de bonheur 
socialy qui parait si g<5n^reux. A un certain point de vue, le 
bonheur social n'existe pas, parce qu'il est une pure abs- 
traction. II n'y a pas de socifit^ en dehors des individus. Or 
si Ton fait soufTrir Jean, Pierre, Paul, etc., en un mot, 
tons les ciloyens (et la preuve qu'une loi les fait souffrir, 
c'est qu'ils ne veulent pas I'appliquer de plein gr6), pns 
individuellement, on ne pent pas venir affirmer qu'on fait 
le bonheur de Jean, de Pierre, de Paul et de tous les autres 
citoyens, pris collectivement. 

Si tous les hommes veulent l^guer leurs biens k la com- 
munaut^, la suppression de Th^rilage se fera conform^- 
ment k Tordre nalurel et ne sera pas douloureuse. Si 
la suppression de Th^ritage se fait par la coercition, elle 
sera necessairement douloureuse. Or comment peut-on 
esp^rer faire jamais le bonheur des hommes en leur 
imposant des soufTrances? 

En r6sum6, le socialisme est une th^orie fausse parce 
qu'il est irr6alisable sans coercition. Or coercition fit 
bonheur sont deux termes opposes et contraires. Tous les 
sophismes socialistes et coUectivistes ne pr6vaudront pas 
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contro les rialil^s de la vie positive. Si le socialisme ne 
veut pas s'^tablir de gr6, c'est qu'il veut coDstituer une 
caste privilegi6e etablie par la violence. Or une society ne 
pent fetre saine, done prospfere, que lorsque la vie et la 
propri^t6 des citoyens y sont garanties d'une fagon salisfai- 
sante. Et cela pour la plus simple de toutes les raisons, 
parce que chaquc violation du droit est analogue a une 
maladie. Quand un individu me prive des benefices de mon 
travail, c'est comme s'il me privait des organes k Taide 
desquels ce travail est accompli. ConGsquer les tableaux 
d'un peintre ou paralyser son braset Tempeclier de peindre 
esty iconomiqiiement parlant, un fait identique. De mdme, 
faire vivre un homme dans une anxi^t6 perp^tuelle qui 
affaiblit ses facult^s mentales ou op^rer une lesion dans 
ses centres nerveux est un acte analogue. La peur d'une 
confiscation des biens, toujours possible, supprime aussi 
bien qu'une maladie, la possibility de Iravailler avec le 
maximum d'^nergie. 

G'est pour cela que le socialisme, dbs qu'il a recours 
aux proc^d^s violenls, produit un 6tat pathologique de la 
soci6t4 dans la mSme mesure que les autres formes de la 
spoliation : le vol, le dol, le banditisme, le despotisme, le 
protectionnisme et les conqu^tes. 

Si les socialistes veulent realiser le bonheur des masses 
populaires, ils doivent abandonncr completement les erre- 
ments de la politique ancienne. Avant le socialisme, la 
politique a consists a spolier Tensemble de la nation au 
profit des aristocraties, puis des bourgeoisies. Les socia- 
listes devraient meltre leur honneur k ne pas imiter d'aussi 
odieux exemples et a ne pas chercher a spolier Tensemblc 
de la nation au profit des ouvriers de la grandc industrie. 
Si les socialistes savenl s'61ever au-dessus des int6r^ts de 
caste et de classe, ils pourront assurer le bonheur des 
80ci6t6s. Sans cela ils ajouteront seulement des mines 
nouvelles aux mines anciennes, ils deviendront un element 
de recul au lieu de devenir un 61^ment de progrbs. 



CHAPITRE XIV 

LE PRETEND [J ANTAGONISME DU CAPITAL ET DU TRAVAIL 



I 



Les socialistes affirment que la mis^re des nations 
modernes vient de ce que les Iravailleurs sont expropri^s 
par les capitalistes. Pour mettre un terme au mal, les 
socialistes n'ont rien trouv6 de mieux que de le relourner, 
c'est-k-dire d'exproprier, k leur tour, les capitalistes. J'ai 
montr6 au chapitre prec6dent que cc moyen enfanlin n'au- 
rait d' autre r6sultat que de diminuer encore le bieu-filre, 
h^lsLS^ si modeste, des masses populaires. Mais les socia- 
listes ontmille fois raison lorsqu'ils afQrment que la mis^re 
vient de Texproprialion de certains individus au profit de 
certains autres. Les socialistes ont mille fois raison lors* 
qu'ils protestent de toutes leurs forces contre cette expro- 
priation et qu'ils veulent prendre des mesures 6nergiques 
pour y mettre un terme le plus vite possible. 

Seulement Terreur fondamentale des socialistes vient de 
la confusion qu'ils font entre le capitaliste et le spoliateur. 
On pent 6lre spoliateur sans 6lre capitaliste, on pent 6tre 
capitaliste sans 6tre spoliateur. Ge sont deux choses com- 
pl^tement diflSrentes et^ quand les socialistes s'obstinent 
k les confondre, ils montrent ou bien Tignorance la plus 
complete des faits ^conomiques, ou bien une ^troitesse 
d'esprit des plus lamentablcs, ou bien enfin une mauyaise 
foi des plus pernicieuses. 

La confusion entre le voleur et le capitaliste vient de ee 
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• 

que Ton oublieun des^l^raentsprimordiaux du ph6nombne 
^conomique : c'est que celui-ci est toujours une action de 
rindividu sur le milieu physique. II n'a nuUement besoin 
d'fitre un fait social; il peut mfeme n'^tre social qu'incidem- 
ment. 11 suffit de no pas oublier cette notion ^l^mentaire 
et essentieUe pour comprendre que le spoliateur et le capi- 
taliste ne font pas nicessairement le m^me individu. 

Soient plusieurs cultivateurs vivant a c6t6 les uns des 
autres. lis peuvent tous tirer de nombreux produits de 
leur terre et prosp6rer tous parallfelement. Si k un certain 
moment ils d^sirent ^changer leurs produits, il se pro- 
duira ceci : Pierre offrira k Paul une certaine quantity 
d'orge en ^change d'une certaine quantity de ffeves. Si 
L'echange parait avantageux aux deux individus, il s'ac- 
complira ; sinon, non. Aussi longtemps qu'il n'entrera 
aucun element perturbateur dans des arrangements de ce 
genre, on restera dans le domaine ^conomique qui est un 
rapport entre Tindividu et le milieu ambiant. Quand Pierre 
prend les ffeves de Paul et Paul Torge de Pierre, c'est 
comme si Pierre et Paul avaicnt partag^ leurs champs 
entre la culture de Torge et celle des feves. Aussi longtemps 
que Techange se fait de plein gr^, il n'est, en definitive, 
que la substitution d'un mode d'adaptation du milieu k un 
autre mode. Ainsi, dans Texemple donne, au lieu d'avoir 
les champs de Pierre et de Paul partages tous les deux 
entre la culture de Torge et celle des fbves, on a le champ 
de Pierre cultive tout entier en orge et celui de Paul tout 
entier en f^ves. La disposition g^nerale des cliamps est 
done modifi^e. 

Voyons apparaitre maintenant Tel^ment perturbateur. 
Pierre dira : « Voule^vous accepter deux kilos d'orge 
centre deux kilos de ffeves ? » Je suppose que Paul reponde : 
« Non, je vous donnerai seulement un kilo de feves. » 
Alors Pierre va qu^rir quelques voisins, tombe sur Paul et 
I'oblige, par Temploi de la force brutale, de lui donner deux 
kilos de feves en ^change de deux kilos d'orge. On entre 
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de cette fagon dans le domaine immense de la spolialion 
ei du bandiiisme. Mais le banditisme n'est plus un acte 
iconomiquey il est un iaii politique. En effet, pour que la 
coercition piit s'exercer il a fallu que Pierre allat qu6rir 
quelques compagnons. Get accord de Pierre avec ses 
compagnons n'a plus rien a voir avec le milieu physique; 
c'est un rapport d'homme a homme. Les compagnons de 
Pierre ont pu lui prater leur aide pour mille raisons qui 
toutes pouvaient 6lre d^sint6ress6es. Les rapports entre 
rindividu et le milieu physique sontdes faits ^conomjques, 
les rapports entre les individus, des faits politiques. La spo- 
liation et le banditisme sont dodc des SLCies politiques, puis- 
qu'ils sont impossibles sans coercition et que la coercition 
est un acte d'homme h homme qui s'opfcre sans Tinterven- 
tion des choses. 

Ccla pos^^ coQsiderons ce qui se passe au sein des 
soci^t^s. Oui, elles contiennent un grand nombre d'indi- 
vidus qui ont acquis leur fortune en spoliant leurs com- 
patriotes. Mais comment cela a-t-il pu s'accomplir? Uni- 
quement par suite d'un fait politique, uniquement par 
suite d'une coercition gouvernementale. Ainsi les 33 raffi- 
neurs i (aliens » qui pr<ilfevent tous les ans un tribut de 
30 millions de francs sur leurs conciloyens, ne peuvent 
accomplir cet acte de banditisme que parce que la force 
coercitive de Tfitat emp6che Tintroducdon dusucre elran- 
ger en Italic franc dc droits de douane. Les 33 rafiineurs 
italiens sont des capitalistes et actuellement ils sont aussi 
desvolcurs. Mais imaginons que demainle droit de douane 
soit completement aboli sur le sucre, mais que, n^an- 
moins^ les 33 raffineurs continuent a en produire et a le 
vendre au prix du marchd universel. Alors les 33 raffi- 
neurs continueront a 6tre des capitalistes, mais ilscesscront 
d'etre des voleurs. On voit done que capitaliste et voleur 
* ne sont pas des termes n^cessairement associ^s, quoiqu'ils 
le soient, malheureusement, encore trop souvent dans nos 
temps d' anarchic Internationale et de banditisme universel. 
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Un si grand nombre des fortunes actuelles provient du 
brigandage que le public pent bien s'y laisser troraper. 
« L'agiotage capitaliste, dit M. A. Leroy-Beaulieu, donne 
UD aliment aux haines sociales...; le peuple se persuade que 
toute richesse est vici^e dans son germe et que tout riche 
est un fripon^ » Un pickpocket me vole ma montre : s'il 
est pris, laloi le met en prison. Un industriel me fait payer 
mon habit 60 francs au lieu de 40 par suite des droits de 
douane. Get industriel me vole bel et bien les 20 francs de 
difference. La loi ne sevit pas. Mais d*ou vient qu'un 
voleur (le pickpocket) est mis en prison et Tautre voleur 
(rindustriel prot^g^) est comble d'honneurs * ? Cela vient 
d'un ensemble de iaiispolitiques et nuUement economiques. 
« La seule loi sur les primes sucriferes, dit le Courrier 
Eiirop^en du 22 juin 1906, a cout6 plus d*un milliard au 
peuple frauQais. » Gette spoliation est inique et odieuse. 
Mais si le parlement, c'est-k-dire les autorit^s politiqueSy 
ne Favaient pas ^tablie, elle n'aurait jamais pu s'exercer 
au detriment de la nation. Que les socialistes protestent 
contre les banditismes de toutes sortes qui puUulent dans 
nos societ^s, qu'ils fassent tons les efforts possibles pour 
les extirper, rien de mieux. Mais je ne vois pas v6ritable- 
ment ce que le banditisme a de commun avec la production 
capitaliste, Je me repr^sente parfaitement une society oil 
il n'y aura plus de droits de douane * protectionnistes, pas 
de primes industrielles, aucun privilege, bref aucune spo- 
liation. 

Je ne vois pas pourquoi une pareille society ne pourrait 
pas exister et prospercr, pourquoi elle devrait alors cesser 
d'etre capitaliste et individualisteet devrait n6cessairement 



1. Revue des Deux MondeSfdvi 15 decembre 1897, p. 840. 

2. Remarquez que I'industriel proteg^ d^robo a ses compatriotes des 
sommes de beaucoup sup^rieures k celles du pickpocket. Le premier est 
done un malfaiteur beaucoup plus funeste. 

3. Et 11 ne faut pas faire dc grands edorts d'imagination pour cela. II 
existe une soci^t<$ de cc genre en Europe dopuis soiicante-deux ans : 
I'Angleterre, la plus riche des nations de notre conlinent. 

Noricow. — Miftdre. 16 
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devenir collectiviste. Suppression du banditisme el regime 
collectiviste ne sont pas des notions identiques. On ne 
comprend v6ritablement pas pourquoi Texploitation de 
rhomme parFhonime est la condition inevitable du regime 
capitaliste. On pent parfaitement se representer ce genre 
de production sans brigandage et sans violence. La sup- 
pression do toute spoliation dans le monde serait F^tablis- 
sement de la justice universelle, en d'autres termes, la 
federation du genre humain, mais on ne comprend d^cid^- 
ment pas pourquoi elle devrait entrainer Tabolition de la 
production capitaliste, ni pourquoi Tabolition pr6alable de 
la production capitaliste est la condition indispensable 
pour retablissement de la federation. 

Oui, certes, il arrive trfes souvent que les capitalistes 
profitent de rinfluence et de la puissance que leur donne 
la richesse pour se faire octroyer par les autorites 
publiques la faculte do spolier leurs compatriotes de la 
maniero la plus scandaleuse, mais, je le repete, ces indi- 
vidus sont alors voleurs parce que voleurs, et non voleurs 
par cela seul que capitalistes. II faut bien distinguer les 
choses si Ton veut roster sur le terrain des realites posi- 
tives ct ne pas se perdre dans les nuages de la pure rh6to- 
rique et de la creuse phraseologie. On pout se servir de la 
puissance que donne Targent pour devenir voleur par Ten- 
tremise de la coercition gouvernementale, comme on peut 
ne pas s'en servir. Les deux faits ne sont pas necessaire- 
ment connexes. On peut pratiquer Texploitalion de 
riiomme par riiomme de la fagon la plus ehontee quand 
on a de Targont, mais on peut aussi ne pas la pratiquer. 
II y a quelques annees, certains producteurs frangais ont 
pousse a conquerir Madagascar pour se reserver le mono- 
pole de son commerce. Sur six mille soldats qui sont 
partis pour s'emparer de ce pays, il en est revenu six ; tous 
les autres sont morls do maladie. Assurement les produc- 
teurs ont pratique dans cette circonstance Toxploitation de 
rhomme par I'liomme de la fagon la plus odieuse. Mais si 
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ces m^mes producieurs, sans aucune conqu^te de Mada- 
gascar, y avaient vendu leurs articles k leiirs risques et 
perils et avaient realist de gros b6n6fices, ils n'auraient 
pas pratiqu^ I'exploitation de Thomme par rhomme, tout 
en restant capitalistes. Je le r^pfete, qui veut voir les choses 
comme elles sont en r^alit6 ne doit pas confondre les 
ph^nomfenes economiques avec les ph6nomfenes politiques 
qui seuls rendent possible la spoliation. 

C'est aussi faute de comprendre la distinction capitate 
entre les faits Economiques et les faits politiques que Ton 
a proclamE la soi-disant faillite de la fameuse formula de 
Gournay : « Laissez faire, laissez passer. » 

Au commencement du xix* sifecle, des enfants de quatre 
ans Etaient condamnes a travailler quatorze heures par 
jour dans les fabriques. Quand certains philanthropes ont 
trouvE cela monstrueux et ont voulu faire une loi pour 
mettre un terme k cette hideuse exploitation de Thomme 
par rhomme, certains industriels ont protests au nom du 
« laissez faire, laissez passer ». Ils ont eu tort, car cette 
formule n'avait absolument rien a voir dans une question 
purement juridique qui pouvait 6tre formulae ainsi : un 
pfere de famille a-t-il le droit de torturer son enfant mineur 
pour avoir plus de revenu ? A Rome, jusqu'a une certaine 
Epoque, le pfere de famille avait le droit de tuer son enfant. 
De nos jours, ce droit a Ete aboli. Un pere qui tuerait son 
(ils serait poursuivi comme assassin aussi bien que s'il 
tuait un Stranger. De mdme, on pent faire une loipunissant 
le pbre qui fait travailler son enfant de quatre ans dans une 
fabrique et Tindustriel qui lui procure ce labeur. La doc- 
trine du « laissez faire, laissez passer » ne soufFre de c6 
fait aucun dommage, car cette doctrine se rapporte aux 
actes iconomiques et nullement aux actes jtiridigues. 
Jamais le plus fougueux manchest^rien n'a affirme qu'un 
patron a le droit de tuer ses ouvriersou de porter atleinte 
a leur sante sitdt que cela favoriso la production. Le fait 
de savoir quels sont les droits du pere par rapport k Ten- 
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fant et des patrons par rapport auxouvriers relfeve des rela- 
tions d'homme a homine, done des faits juridiques, et non 
des relations d'homme avec le milieu, qui sont seuls des 
actes 6conomiques. 

De m6me, toutes les lois que Ton fera pour proteger la 
sant6 des travailleurs dans les usines n'ont absolument 
rien k voir avec le « laissez faire, laissez passer », parce que 
le droit d'empoisonner impunement son semblable comme 
le droit de tuer son enfant est un fait juridique. 

Le « laissez faire, laissez passer » s'exerce seulement 
dans les rapports entre Thomme et le milieu. Si le legisla- 
teur vient dire : « Dans tel endroit il faul semer du bI6 et 
non pas de Tavoine, dans tel autre il faut cultiver des 
p^ches etnon du raisin », ou bien : « II faut tirer votre mine- 
rai de voire pays etnon du pays voisin », alors le 16gisla- 
teur s'immisce dans le domaine des actes v^ritablement 
economiques puisqu'ils concernent les rapports de Thomme 
avec le milieu. Et il suffit de poser la question sur son ter- 
rain veritable pour faire apparattre aussitdt, mfime aux 
yeux des gens les plus pr6venus, la haute valeur et la 
bienfaisance de la formule de Gournay. Les socialistes les 
plus extremes ne pourront pas contester que, si Tfitat nous 
impose des actes que nous ne desirous pas faire, nous per- 
dons notre liberty et nous devenons esclaves. Or s'il est 
une verity banale entre les banales, c'est que le travail de 
Tesclave est moins productif que celui de Thomme libre. 
Sitdt done que la formule « laissez faire, laissez passer » 
est violde dans les faits Economiques ^ la production de la 
richesse se ralentit imm^diatement. 

On voit done que, malgre les critiques dumarxisme, les 
theories manchest^riennes ne sont nullement en faillite. 11 
suffit de les comprendre pour se persuader qu'elles con- 
tiennent une somme do verit6 infiniment sup6rieure aux 
reveries socialistes \ 

1. Voir plas baut, page 102. 
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Ainsi done la spoliation exerc^e par certains voleurs au 
detriment des masses populaires n'a absolument rien de 
commun ni avec Torganisation individualiste dela soci^t^, 
ni avec la production capitaliste. 

Arrivons maintenant aux rapports entre ie capital et le 
travail. Est-il vrai, comme Taffirme Marx, qu'il y ait entre 
eux un antagonisme irr^ductible ? 

ficartons d'abord une confusion dont les consequences 
ont 4t^ des plus d^sastreuses. 

Toute production n'est qu'une transformation d'un ^tat 
pr^c^demment existant en un 6 tat nouveau, toute trans- 
formation, un ensemble de mouvements, tout mouvement 
actuel, la r^sultante de Taccumulation d'une certaine quan- 
tity d'6nergie potentielle. La production non capitaliste 
est une pure chimfere, contraire aux lois fondamentales 
de Tunivers. Dans la vie sociale, ilne s'agit done pas, en 
r^alite, de production capitaliste ou non capitaliste, cette 
dernifere 6tant impossible, il s'agit seulement de savoir k 
qui appartiendra la disposition des capitaux existants : k 
rindividu, k des coUectivitis, ou k Tfitat. 

Le jour ou chaque citoyen portera de lui-m6mc et de 
plein gr6 k la caisse commune les capitaux qu'il aura 
formes par son labeur quotidien (en termesusuels scs Eco- 
nomies) est encore loin. Par consequent, pour le moment, 
la question se ramfene k ceci : 1*" le prfet hftte-t-il Tadaptation 
du milieu (qui constitue la jouissance, done le bonheur de 
Thumanite), et 2^1e payement de Tint^rdt et de Tamortisse- 
ment par Temprunteur au pr6teur a-t-il le'mfeme resultat? 

Sans le pr^t chaque homme devrait commencer ses entre- 
prises ab ovo et uniquement pour son compte. II est Evi- 
dent qu'avecun regime pareil des millions d'adaplalions qui 
s'opferent maintenant, ne s'op6reraient pas. Ainsi M. de 



246 LE SOGIALISME 

Lesseps a eu a un certain moment Tid^e de creuser le 
canal de Suez. S'il avait du attendre le moment oil par son 
travail personnel il aurait amass^ les SOO millions de 
francs n6cessaires pour cette entreprise, il aurait attendu 
toujours. De mdme pour les chemins de fer et toutes les 
autres grandes enlreprises. Avec les gains individuels on 
n'aurait pu monter que dcs ateliers extrdmement modestes. 
II faut done reconnattre que le pr6t des capitaux h&te 
Tadaptation de laplan^tedansunemesuretr^s considerable, 
puisque les adaptations les plus importantes n'auraient 
jamais 6te accomplies sans le pr6t. On peutdonc dire quele 
prfttdes capitaux a fait la civilisation humaine. Comment 
les socialistes peuvent-ils affirmer aprfes cela que le pr^t 
des capitaux est funeste, c'est ce qu'il est positivement 
impossible de comprendre. 

Supprimer le pr6t serait ^iger en pratique sociale Tab- 
surdc conduite du chien du jardinicr. Ainsi voilaunhomme 
qui a une id6e ; il en trouve un autre qui lui donne toutce 
, qu'il faut poiir la r^aliser. A qui ferez-vous accroire que le 
second est un malfaiteur et un ennemi du premier? S'il 
est une v^rite aussi banale qu'incontestable, c'est que la 
richesse et la prosperite d'un pays sont en raison directe 
des capitaux qui s'offrent aux entrepreneurs. Le prSt est 
une association entre un individu, ayant des reserves, mais 
pas d'id^e et d'esprit d'entreprise, avec un autre, ayant 
des id^cs et de Tesprit d'entreprise, mais pas de reserves. 
Dire qu'une association de ce genre esifuneste^ c'est dire 
qixe, plus vite nousverrons s'accrottre le nombre des entre- 
priscs(donc Tadaptation), moins vite nous verroas dispa- 
raitre lamisfere. C'estdire, en d'autres termes : plusTadap- 
tation sera rapide, plus elle sera lente. C'est une pure 
contradiction, done une absurdity. 

Ainsi done, comme leprdt h&te Tadaptation, il est bien- 
faisant. En est-il de mdme de Tint^rdt? £st-il legitime et 
juste de r^mun^rer le capitaliste ? 

Pour bien comprendre le phenom^ne du prdt, il faut. 



LE PRETENDU ANTAGONISMS DU CAPITAL ET DU TRAVAIL 247 

en premier lieu, nous d^barrasser dc Fabcrration produite 
par Targent. Quand on regarde les choses comme elles 
sont, on comprend immddiatemont que le pr^t es^ tx)ut sim- 
plementun echanged'articlesquelconques. Que signifient, 
en n^alit6, les SOO millions emprunt(5s par M. de Lesseps* ? 
C'est que les capilalistes lui ont donn6 une certaine quan- 
tity de machines, d'outils, de produits alimentaires, etc, 
etc., qui lui 6taient n6eessaires pour creuser le canal de 
Suez et que M. de Lesseps leur rendra d'autrcs marchan- 
dises^ Seulement, ii y a ici un futur. Si M. de Lesseps 
donnait imm^diatement la contre-valeur des 500 millions, 
ii y aurait une simple vente, un simple ^change. Mais M. de 
Lesseps ne pent pas rendre imm^diatement. II ne pent le 
faire que dans quatre-vingt-dix-neuf ans. Pour consentir k 
attendre, il faut bien que les prfiteurs aient un avantage cor- 
respondant : cet avantage est le taux deTint^rfet. Imagiaez 
que I'emprunteur ne consente pas a le payer, alors natu- 
rellement le prfiteur ne consentira pas a Tavance et Tadap- 
tation du milieu sera ralentie. 

II est de mode aujourd'hui d'accuser le capital de tons 
lesforfaits. Si les ouvriers ont quelque part des salaires 
tres bas, le capital en est rendu responsable. Mais on 
oublie que le regime capitaliste comporte aussi bien des 
salaires trfes Aleves que des salaires trfes bas. Aux Indes 
la production est capitaliste, comme au Transvaal. Cepen- 
dant dans le premier pays les salaires descendenl parfois 
jusqu'k 20 centimes par jour et dans le second ils montent 
jusqu'a 48 francs. 

Si les salaires sont si bas aux Indes, ce n'est pas le capi- 
talisme qu'il faut en rendre responsable, maisplutdt preci- 
s^ment Tabsence des capitaux. 



1. Oa comprend que le nom do M. de Lesseps personnlOe ici la com- 
pagnie du canal de Suez. 

2. En r6aliU5 M. de Lesseps donnera une marchandise unique, de Tor, et 
les capitcdistes r^changeront contre les articles qj^'iL leur pl&tt. 
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De quelles maledictions n'a-t-on pas aussi accabl6 Ic 
capital parce qu'il a concenlr6 les travailleurs dans des 
usines immenses. Mais quel but poursuivaicnt les capita- 
listes en faisant cela? fitait-ce par pure sc61^ralesse, 6lait- 
ce pour chasser les ouvriers dans les agglomerations 
urbaines oil lis trouvaient des conditions peu hygieniques? 
NuUement. Les capitalistes ont 6tabli les usines monsires 
pour abaisser leprixdesproduits. Assur^mentilsn'ontpas 
agi ainsi par amour du prochain, mais pour r^aliser de plus 
gros b(^.ne(ices. C'est certain. Mais il est tout aussi certain 
que Tabaissement du prix des produits est avantageux aux 
masses populaires et d'autant plus avantageux qu'elles sont 
plus pauvres. Nier cela, c'est affirmer que le bon march6 
est un mal et la cherts un bien, en d'autres termes, que 
la misfere est un bien puisque misfere et difficulte de se 
procurer les objets de consommation sont une seule et 
m^me chose. AfGrmer que Tindustriel est d'autant plus 
l*ennemides classes laborieuses qu'il facilite plus leur exis- 
tence est Y^ritablement une plaisanterie qui passe les 
limites tol^rables. 

On reproche aussi aux capitalistes de tendre toujours a 
diminuer le nombre des ouvriers, par des perfectionnements 
de Toutillage. Mais encore ici, quand les capitalistes cons- 
truisent, par exemple, des navires de 11 300 tonnes 
exigeant un personnel relativement petit, ils ne font pas 
cela par malignity, pour le plaisir de priver certains tra- 
vailleurs de leur salaire ; ils font cela pour diminuer le prix 
des produits. Or la nation entifere profite de cette reduc- 
tion. 

On voit done que le capital n'est pas le vampire mal- 
faisant que peignent les socialistes. 

L'idee qu*il y a un antagonisme naturel et irr^ductible 
entre le capital et le travail est une des plus grossiferes 
erreurs de Tesprit humain. C'est juste le contraire : le capi- 
tal el le travail sont unis comme V&me et le cor s, parce 
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qu'ils ne peuvent pas exister un instant Tun sans Tautre et 
parce qu'ils ne peuvent pas donner de jouissance Tun sans 
Tautre. En effet, le travail ne pent pas transformer le milieu 
sans capital (done donner du bion-6tre), et le capital n'est 
d'aucune utility et ne procure aucun revenu s'il n'est pas 
employ^ par le travail. Les^cus eufouis dans les has de 
laine n'embellissent pas la vie. lis sont corarae s'ils n'etaient 
pasV 

Du pr^tendu antagonisme entre le capital et le travail 
on passe a Fantagonisrae entre les capitalistes et les travail- 
leurs. Ce second antagonisme cause aussi des hostilities 
et des haines profondes qui font verser le sang humain, 
qui am^nent les soufTrances les plus cruelles e( retardent, 
dans une tres forte mesure, Taccroissement du bien-fitre 
des masses populaires. 

II souffle maintenant dans le monde un vent de violence 
et de brutality qui ne presage rien debon. Celaprovient, en 
grande partie, des theories socialistes qui pr^tendent voir 
dans la lutte des classes la base m^me des ph6nom^nes 
sociaux. 

Cette id^e que la lutte des classes pent 6tre utile au pro- 
letariat est certes une des plus colossales aberrations qui 
aient jamais hante le cerveau humain. Autant vaudrait 
dire que plus les hommcs se feront de blessures, meilleure 
sera leur sanl6, et que lorsque nous nous serons coupe les 
jambes les unsaux autres nous pourrons le mieux marcher. 
Cette id^e que la prosperite generate pent provenir de la 
disunion^ est la negation des ph^nomfenes vitaux les plus 
6l6mentaires. Quand les gouvernements poussent aux 
haines [divide et impera), on dit qu'ils sont infdmes, et on 
a mille fois raison. Mais quand les prol^taires poussent 

1. Sauf, bien entendu, pour la securite qu'ils procurent par rapport aux 
nxauvais jours. Mais si les hommos ne craignaient pas d'dlro spolies par 
leurs semblables, s'ils ne craignaient pas les explosions sporadiques du 
banditisme triomphant, il n*y auraityamai^ de mauvais jours socialemenl 
parlant. Quant aux malheurs provenant des causes naturelles et aux inilr- 
mites de I'&ge, on s'en garantirait d'une fagon beaucoup plus avantageuso 
par I'assurance que par les bas de laine 
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auxhaines, on dit qu'ils font ceuvre mdritoire. Quelle sin- 
guliere contradiction ! 

Le socialisme, parce qu'il erige la lutte des classes en 
principe, est anticivilisateur au premier chef. En effet, 
dfes que Tidee du pr6tendu antagonisme naturel entre les 
capitalisles et les travailleurs se repandparmi ces derniers, 
Tindustrie devient un metier des plus p^rilleux. Naturelle- 
ment, il cesse d'avoir de Taltrait et tous les hommes 
t4chent de s'en retirer. On pr6ffere rester plus pauvre plu- 
tdt que se lancer dans une entreprise qui pent rapporter 
de gros b6n6fices, mais oil Ton risque sa peau\ De cette 
fa^on personne n'entreprend plus rien et le socialisme 
diminue la production. Pretendre augmenter le bien-^tre 
des masses populaires en dimmuant la production est un 
veritable comble. Autant dire que lorsque nous n'aurons 
rien nous nagerons dans Tabondance! A I'heure pr^sente 
il y a bien pen de gens assez t^mdraires pour entreprendre 
quelque chose en Russie. Les Anglais, les Frangais, les 
Beiges ne veulent plus entendre parler d'affaires dans ce 
pays. Des biens, valant des milliards, restent enfouis, 
improductifs, dans le sol qui, s'ils ^taient exploit^s, 
auraient tire les populations de leur 6pouvantablemisfere*. 

Mais en admettant que les socialistes cessent les vio- 
lences directes (assassinats, blessures, destruction des 
propri^t^s, des outils, sabotage, etc.) et que tout danger 
materiel soit ^carte, toujours Tantagonisme entre les 
ouvriers et les patrons fera de Tindustrie un m6tier p6ni- 
ble que beaucoup de personnes eviteront. De nouveau, le 

1. Je fais allusion aas nombreux assassinals qui se produisent maiuto- 
nanl dans los usines russes. 11 y en a plusieurs par jour dans les diff^- 
rentes provinces de TEmpire des Tsars. Je passe sous silence les autres 
agissemcnls des ouvriers, fails pour ddgoiller de touto Industrie : les Incen • 
dies des immeubles, les sabotages, la negligence dans le travail, etc., etc. 

2. La Russie est arriv<^e t ce tournant do son histoire oix les occupaUons 
agricoles ne peuvent plus nourrir toutc la population. Une evolution vers 
rindustrieseraitle salut de ce pays. Par mallieur, e taut donnas rins^curit^ 
actuelle, provenant delapropagande et des violences des soeialistes-r^o- 
lutionnaires, d'une part, et le protectionnisme, de I'autre, cette Evolution 
est rendue trds difficile . 
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nombre des entreprises diminuera et raccroissemcnt de la 
richessesera ralenli. II pourram^me arriver, par moments, 
qu'au lieu d*avancer on reculera. Cela s'est produit, en 
Russie, dans ces dernubres annees, sur une immense 
^chelle et cela se verra probablement aussi dans d'autres 
pays. 

Ajoutez encore que Tantagonisme entre les ouvriers et 
les patrons affaiblit Tesprit d'invention. En premier lieu, 
dans les moments de trouble chacun s'estime heureux de 
conserver ce qu'il a et ne se soucie pas de cT&er des amelio- 
rations. C'est quand Tesprit est dans une disposition opti- 
miste et heureuse, provenant de la pleine s^curit^, qu'on 
se lance avecardeur dans les transformations de Toutillage 
et dans Temploi des nouvelles m^lhodes. 

En second lieu, c'est le plus souvent par la collaboration 
constante entre les travailleurs et les ing^nieurs que vien- 
nent les id^es de perfectionner les machines existantes ou 
mdme d'en inventer de nouvelles. Mais comment cet 
^change d'id^es peut-il s'op^rer entre individus qui se con- 
sidferent comme ennemis et qui 6vitent mfeme de se parler ? 
Et ensuite, avec Tantagonisme, les ouvriers raettent 
comme un point d'honneur k mal travailler. Pensez com- 
bien ces conditions sont peu avantageuses pour I'abaisse- 
mentdu prix des produits auqucl les d^sh^rit^s de la for* 
tune sont particuliferement interess^s. Une diminution 
de la valeurdes cotonnades est indifl^rente k M. de Roths- 
child, mais cllc importe beaucoup a une modeste famille 
ouvrifere. Ce sont les pauvres qui devraient faire les plus 
grands efforts pour pousser aux perfectionnements 
qui amenent le bon marche des articles dc consomma- 
tion. 

Ceux qui afGrment Texistence de Tantagonisme entre le 
capital et le travail arrivent aux conclusions les plus 
injustes et les plus fausses. Les capitalistes employant des 
enfants de quatre ans quatorze heures par jour dans leurs 
usines sont qualifies d'ogres et de sc^l^rats. Rien de plus 



252 LE SOGIALISME 

juste. Mais pourquoi aucun blSme ne retombe-t-il sur 
les ouvriers qui 6taient les peres de ccs enfants? Ceux-ci 
semblent beaucoup plus odieux que lesfabricants. Pour les 
fabricants ces nialheureuses petites creatures 6taient des 
strangers ; pour les ouvriers elles ^taienl la chair de leur 
chair et le sang de leur sang. On dit, pour disculper les 
ouvriers, que le travail de leurs enfants etait n6cessaire 
pour les faire sortir de la noire naisfere. Fort heureusement 
la loi a mis un terme kcette exploitation inhuniaine. Les 
parents.ne sont pas mortsde faim apres que la loi est entree 
en vigueur. Preuve que le travail de leurs petits enfants ne 
leur £tait pas absolument indispensable. 

II faut Stre juste pour tout le monde. Si les capitalistes 
se conduisent d'une fa<;on barbare, il faut les bldmer, les 
haVr, ct les punir; mais si les ouvriers se conduisent d'une 
fa^n barbare, il ne faut ni les approuver, ni les excuser, ni 
leur applaudir. 

II y a des ouvriers qui viventdans la d^bauche et Toisi- 
vet6 et se font nourrir par leurs enfanls qu'ils exploitent 
comme desesclaves. Lorsque la loi a d^fendu le travail des 
mineurs dans les manufactures anglaises, plusicurs pbres 
de famille ont protests vivement, disant que cette loi por- 
tait une atteinte a leurs droits, fividemment les parents ont 
interfet a s'approprier la plus grande part possible des 
gains de leur progdniture. 

Va-t-on partir de ce fait pour 6tablirqu'il y a un antago- 
nisme naturel, 6ternel et irr6ductible entre les peres et les 
enfants, que la soci6l6 se divise en deux classes ennemies, 
les adultes et les mineurs, et qu'il faut, pour extirper la 
misere du genre humain, qu'une de ces classes d^truise 
Tautro ? Certes personne ne vicndra soutenir une propo- 
sition aussi saugrenue. Alors pourquoi vient-on la soute- 
nir h propos du capital et du travail, oii les circonstance 
sont cxactement semblables? Chaque individu a int6r6t k 
donner le moins possible et a obtenir le plus possible. 
Mais c'est une affaire personnelle et nuUement une affaire 
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de classe. C'est aussi vrai par rapport aux membres de 
la m6me famille que par rapport aux patrons et aux 
ouvriers Les parents ont de tout temps exploits leurs 
enfants. Cependant, tout le monde coinprend qu'ils pour- 
raient cesser de le faire du jour au Icndemain sans qu'il 
soit n^cessaire pour cela de supprimer le regime indivi- 
dualiste. Sexploitation des enfants par les parents n'a 
done rien k voir avec la production capitaliste, puisque 
Texploitalion pourrait cesser et le regime capitaliste con- 
tinuer d'exister. 

Ce qu'il fautbien voir, c'est que, lorsque le patron veut 
donner le salaire le plus r^duit et Touvrier recevoir le 
salairele plus ^Iev6, il y a un antagonisme individuel, comme 
entre le pbre et Tenfant, etnuUement un antagonisme inhe- 
rent a Texistence des patrons et des ouvriers. Que M. Pier- 
pont Morgan veuille aclieter une entreprise k M. Rockfeller, 
M. Morgan tdchera de donner lemoins possible, M. Rock- 
feller d'obtenir le plus possible. II y aura antagonisme 
entre ces deux milliardaires exactement comme entre un 
entrepreneur et un travailleur. II y a opposition partout 
et toujours entre deux contractants, quels qu'ils soient, 
et nuUement une opposition speciale uniquoment entre 
le capital et le travail. C'est Karl Marx qui, pour les 
besoins de sa cause, a invent6 de toutes pifeces celte oppo- 
sition imaginaire. 

Maintenant, quand on vient affirmer que les fraudes de 
tout genre sont le resultat n^cessaire de la production capi- 
taliste, on dit tout simplement une absurdite. Si un capita- 
liste tue sa maitresse, cela ne veut pas dire que le r(5gime 
capitaliste a pour consequence inevitable que les femmes 
soient luees par leurs amants. Le regime individualiste et 
le regime collectiviste sont deux structures sociales diffe- 
rentes, dans lesquelles les hommes sc remueront avec les 
m^mes vices et les m^mes vertus. L'assassinat, comme la 
fraude, n'est pas inherent a tel ou tel mode de produc- 
tion. Un capitaliste pent 6tre honnfite ou malhonnfele ; le 
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capitalisme n'a rien k y voir. Les gros industriels qui ven- 
dent des viandes frelat^es sont de&voleurs etdes sc^i^rats, 
mais ils sont cela parce que voleurs et sc61erats, non parce 
que capitalistes. Si i'on n'admet pas cette v6ril6 ^lementaire, 
il faut admettro que, lorsqu'un ouvrier, dans le regime 
socialiste, tuera ou pillera, cela ne sera pas par suite de 
ses tares individuelles, mais par suite m^rne du regime. 
Alors on pourradire que sociaiisme et banditismene font 
qu'un. Quel socialiste trouverajamaisacceptableunpareil 
raisonnement? Mais dans ce cas les socialistes ne sont pas 
en droit d'en faire un compI6tement analogue au sujet du 
capital. 

Plus insoutenablo encore que I'antagonisme entre le 
capital et le travail est la pr^tendue in^vitabilite de la lutte 
des classes, dont les socialistes ont fait la base de leur doc- 
trine. 

La lutte des classes est une chimfcre invent6e pour les 
besoins d'une theorie fausse. EUe est une chimere pour la 
plus simple de toutes les raisons : c'est qu'il n'y a pas de 
classes dans le domaine ^conomique et qu'il ne peut pas 
y en avoir. La classe est un terme politique et seulement 
politique. Si certains droits sp^ciaux sont attribu6s par la 
loi k un ensemble de ci to yens, ces citoyens forment une 
classe. Ainsi Ji Rome, pendant delongues ann^es, les patri- 
ciens pouvaient faire des choses qui n'6taient pas permises 
aux plebeiens. Par suite de ces limitations 16gales, les 
patriciens et les pl6b6iens formaient deux classes s6pa- 
r^es. Mais, comme je Tai montr6 plus haut, la coercition est 
bannie du domaine economique de par la nature des choses. 
Done, dans le domaine economique, lous les droits appar- 
tiennent indistinctement a tons les hommes et les distinc- 
tions de classes sont compl^tement impossibles. G'est ce que 
Ton observe, en effet. Les fortunes, dans nossoci6t6s, for- 
ment une chaineininlerrompue depuis le dernier des men- 
diants jusqu'au plus grand milliardaire. Tons les traits de 
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Separation que Ton pretend etablir entre les differentes 
categories de fortunes sont purement subjectifs et arbi- 
traires. Ou linit le proI6taire et commence le bourgeois ? 
oil finit le bourgeois et commence le ploutocrate ? Je d^fie 
qu'on me trouve uncriteriura objectif, scientifique et precis 
pour marquer la ligne de separation qui divise ces trois 
categories d'individus. 

La demarcation ne pent etre faito que par la somme des 
gains annuels ou par le mode de travail. Si c'est par le gain, 
qu'on indique celui qui marque le bourgeois. Est-ce 
10 000 francs par famillc et par an? Mais pourquoi pas 
9 000 francs ou 11 000 francs ? En quoi un employe des 
postes h 1 200 francs, fonclionnaire de I'liltat, est-il moins 
un proietaire que des ouvriers verriers gagnant 24 000 francs 
par an? 

Si c'est le mode de travail qui fait le proietaire, ou est 
de nouveau la ligne exacte de demarcation ? Quand on est 
dans une grande usine est-on un proietaire et quand on est 
dans un petit atelier, fQt-on m^me pauvre comme Job, est- 
on un capitaliste? Faut-il declarer proietaire tout individu 
mettant une blouse pour travailler? La division des 
classes serait-elle une affaire de costume ? Elle pourrait 
alors disparaitre si facilement! Ilsuffirait dliabiller toutle 
monde de la m£me fagon. 

Ou bien le proietaire serait-il celui qui n'a aucune pro- 
priete, aucune epargne, tandis que le bourgeois serait celui 
qui a Tune et Tautre? Mais la propriete et Tepargne varient 
dans les limites les plus extremes. Cent francs d'economies, 
places dans un bas de laine ou dans une caisse postale, 
une obligation de chemin de fer achetee h la bourse trans- 
forment-ils un proietaire en bourgeois ? Non seulement 
il y a ici toutes les gradations possibles, comme pour les 
fortunes, mais encore des changcments perpetuels qui 
viennenl modifier a chaque instant les situations. Tel indi- 
vidu qui avait une obligation de chemin do fer la vend : il 
passe dans la classe proietariennc ; mais le lendemain il 
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achate une autre valeur : le voilJi redevenu bourgeois. Les 
conditions humaines sont plus mobiles que les vagues de 
rOc^an. Par suite, la pretention de diviser les hommes 
en classes ^conomiques est compI6tement vaine. On peut 
le faire par esprit de parti, pour fomenter des haines 
sociales ; mais Tesprit de parti et les haines n'ont rien de 
commun avec les fails concrets et positifs. 

II est done absurde de parlcr de luttes entre deux 
armies qui n'existent pas. Comme il n'y a pas de classes 
iconomiqiieSy il ne peut pas y avoir de luttes ^conomiques. 
Aussi longtemps que les rapports restent economiqties, ils 
ne peuvent donner lieu qu'k des faits d' association. 

Mais, m&me s'il existait des classes ^eonomiques, il ne 
s'ensuivrait nuUement que la lutte fiit n^cessaire et inevi- 
table entre elles. Cette id^e que la richesse ne peut 6tre 
obtenue que par une lutte, vient de la confusion grossifere 
entre la richesse et une chose ou un ensemble de choses. 
De plus, die vient de Tid^e que cet ensemble est une quan- 
tity immuable et une foisdonndc. Quand on prenddans un 
tas non susceptible de variation, tout ce qu'on lui enlfeve 
le diminue n6cessairement. Alors, pour que le tas de Tou- 
vrier augmente, il faut que celui du patron soit rdduit ou, 
en d'autres termes, pour que Touvrier s'enrichisse, il faut 
que le patron s'appauvrisse et vice versa. Dans ce cas, il y 
aurait veritablemcnt lutte sans remission, duel k mort et 
antagonisme irrdductible. Orlarichesse n'est pas une chose 
ou un ensemble de choses, c'est un (5lat des choses. Mais, 
mSme si la richesse n'dtait qu'un ensemble de choses, cet 
ensemble n'est pas une quantite une fois donnde, un tas 
immuable ; la richesse est extensible, en sorte queTouvricr 
etle patron peuvent s'enrichir simultandment. Dansce cas, 
loin d'avoir besoin de lutter Tun contre Tautre, ils ont 
besoin, au contraire, de s'allier Tun a Tautre, precis6ment 
parce que le gain du patron permet seul celui de I'ouvrier 
et vice versa. Ainsi une fabrique est capable de livrer 
1 000 000 de paires de bottes chaque ann6e en occupant 
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100 ouvriers. De nouvelles machines, plus parfaites, sont 
mises en marche. Le produit double, Ic personnel restant le 
mfime. Dans ce cas, le patron et les ouvriers peuvent tons 
les deux devenir plus riches. 

Si Ton veut se souvenir que la richesse est un itat des 
choses et non un ensemble de choses^ alors le pr^tendu 
antagonisme des classes paratt encore plus absurde. Tons 
les pays dumonde peuvent s'enrichir simultanement, Tandis 
que certains individus mettenten culture de nouvelles terres 
au Canada, d'autres peuvent faire de ra6me en Sib^rie. Et 
plus la quantit6 de ble, d'avoine, d'orge, etc., vers6e sur 
les marches augmente, plus la richesse et le bonheur du 
genre humain]deviennent considerables. En somme, chaque 
individu qui gagne de Targent d'une fagon honn6te est un 
bienfaiteur de tons ses semblables, car gagner de Fargent 
signilie produire^ signifie adapter la planfete aux conve- 
nances des hommes, signifie passer d'une moindre somme 
de jouissance k une plus forte somme de jouissance. La 
maison Singer fabrique des machines k coudre d'un bon 
march6 incroyable. EUe en a, de plus, organise la vente 
de la fagonla plus parfaite. Dans les plus petites villes de 
TEurope les m^nagferes peuvent acheter ces machines par 
payements successifs, ^tendus sur une p^riode assez longue. 
Cela facilite beaucoup leur acquisition. Sans doute ces ope- 
rations rapportent des benefices k la maison Singer. Mais 
cela n'empdcheen aucune fagon qu'elles ne soient aussi un 
grand bienfait pour les menageres. Avec Taiguille, il fallait 
quatorze heures de travail pour confectionner une chemise. 
Avec la machine k coudro, il faut une heure et seize minutes. 
On pent se representer par ce seul chifTre de quel labeur 
penible et accablant Singer a debarrass6 des millions de 
malheureuses femmes. Les socialistes ont beau tourner et 
retourner les choses, cela n'empfeche pas que Singer nc 
soitun bienfaiteur deThumaniteetqu'ilne soitdevenu riche 
uniquement parcc qu'il etait cela. Car si Singer avaitjete 
sur le marche un article inutile ou imparfait, il n'aurait 

Novicow. — Mis^re. 17 
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jamais fait fortune. De mfime M. Carnegie est devena si 
riche parce qu'il a su faire Tacier le meilleur march6 
qui existe au monde. On ne voit done pas d'ou peut pro- 
venir le pr^tendu antagonisme irr^ductible entre les tra- 
vailleurs et les capitalistes quand c'est pr^cisSment leur 
association qui assure le bien-^tre des uns et des autres. 
Par suite, notre id^al doit 6tre juste Topposfi de celui 
de Karl Marx. II faut tendre k la suppression des distinc- 
tions entre capitalistes et ouvriers par Tfiducation et par 
r^tablissement de rapports bienveillants et cordiaux et non 
tendre aux rapports haineux dont la consequence unique 
est la misfere universelle. Fort lieureusement, malgr6 
les declamations corrosives de Marx et de ses adeptes, les 
ouvriers se rapprochent tous les jours des bourgeois par 
leurs mani^res et par leur genre de vie. Bientdt toutes les 
distinctions disparattront entre les uns ct les autres. Le 
capitalisme n'empfeche nuUementrouvrierrangeet ^conome 
de se rapprocher du bourgeois. II faut se f^liciter de ce mou- 
vement et souhaiter qu'il devienne tous les jours plus pro- 
nonc6 etplus rapide et non prdcher un antagonisme imagi- 
naire qui peut aboutir auxtueries sans pitie^ k T universelle 
misfere et k la disorganisation sociale. 



Ill 



Je viens de montrer que tout homme qui gagne honnSie^ 
ment de Fargent est le bienfaiteur de ses semblables. Ici 
est le veritable fond de la question. En r^alite, il n'y a, au 
point de vue ^conomique, que deux classes dans le genre 
humain : les travailleurs et les producteurs, d'une part, 
les spoliateurs et les voleurs, de I'autre. Entre ces deux 
classes, il y a r^ellement un antagonisme naturel, irr^ 
ductible et eternel. Get antagonisme a exists depuis Tori- 
gine de Thistoire, il existera jusqu'k la fin des si^cles : 
le producteur et le spoliateur seront toujours ennemis et 
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ne pourront jamais se r^concilier. Les travailleurs doivent 
faire aux apoliateurs une guerre sans trdve et sans piti^. 
Cast seulement par la destruction complete de la clasae 
des spoliateurs que la classe des producteurs pourra 
atteindre le maximum de bien«-6tre. 

La soci^t^ n'est pas partag^e naturellement entre pro- 
I6tairesetcapitalistes. Elle est naturellementpartag^e entre 
un 6I6ment sain et un ^iSment tnalade. Au point de vue 
economique, les individus sains sont ceux qui vivent de 
leur travail et font des Economies ; les individus malades 
sont ceux qui ne veulent rien faire et ceux qui vivent au-des« 
sus de leurs moyens. Quand ces derniers sont k bout de res* 
sources, ils tombont sur les travailleurs, les massacrent, 
les pillent(banditisme) ou bien ils les exploitent quotidien- 
nement par une s^rie d'actes qui sont qualifies d^lictueux 
dans le langage courant. Les 616ments sains font grandirla 
soci6t£, les ^l^ments malsains la d^truisent. Ges derniers 
sont des parasites affaiblissant constamment leur hdte et 
empdchant d'arriver au point culminant de sa puissance 
VI tale. 

Ge qui produit Tantagonisme entre les hommes, ce ne 
sont jamais les actes de cooperation, ce sont uniquement 
les actes de spoliation. S'il 6tait vraiment n^cessaire de 
spolier son prochain pour s'enrichir soi-mdme, Tantago- 
nisme serait irrSductible entre tons les individus et il ne 
se serait jamais constitu^ de soci^te entre les 6tres humains, 
comme il ne s'en est jamais constitu^ entre le lion et 
Pantilope, pr6cis6ment parce que le mal de I'antilope (sa 
mort) constitue le bien du lion. Mais c'est justement le 
contraire, la richesse est d'autant plus grande que nul 
n'est d^tourn^ de Tadaptation du milieu, en d'autres termes, 
que chacun respecte scrupuleusement les droits du voisin. 
Par suite, Tint^rdt primordial de chacun est le respect 
des droits du voisin ; done Tantagonisme entre les 6tres 
humains n'est nuUement une n^cessit^, mais uniquement 
une aberration dc nos csprits. Et s'il n'y a pas d'antago- 
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nisme n^cessaire entre les individus, comment peut-il y en 
avoir entre certaines categories d'individus ? II faudrait 
pour cela que les coliectivit6s ne fussent pas constitutes 
par des individus separ^s, ce qui n'est pas. 

L'ennemi veritable du prol6taire n'est pas le capitaliste ; 
Tennemidu capitaliste n'est pas le proletaire. L'ennemi 
de Tun et de I'autre est le spoliateur, qu'il soit en bas 
ou en haut de la hierarchic sociale. Certains capitalistes 
spolient d'autres capitalistes, certains prol6taires spolient 
d'autres prol6taires. Un fabricant de machines est spoli6 
par le fabricant d'acier, si cet article est prot6g^ par un 
fort droit de douane qui en augmente le prix artificielle- 
ment. Un duvrierdorindustrie spolie un ouvrier de Tagri- 
culture quand le premier, par suite de ses exigences, fait 
augmenterle prix des cotonnades. Les v^ritables intdrfets 
economiques ne se groupent pas par classes imaginaires, 
ils se groupent par des solidarit6s qui s'opposent au bandi- 
tisme. Les ouvriers et les patrons d'un m6tier sont les 
ennemis des patrons et des ouvriers d'un autre metier, si 
CO dernier, dtant avantag^ par les tarifs de douane, pr6- 
Ifeve un tribut sur le premier. Cos differents antagonismes 
riels entre voleurs et voles prendront fin et seront rem- 
places par une solidarity complete, le jour ou le « laissez 
faire, laissez passer » aura triomphe d^Qnitivement, c'est- 
i-dire le jour ou Tfitat ne s'occupera plus de favoriser les 
uns au detriment des autres, ou il ne se mdlera plus des 
affaires Economiques et oil il aura mis fin a tout acte de 
banditisme. 

Quand on analyse leschoses de prfes, on voit done qu'il 
n'y a aucun antagonisme entre le capital et le travail. Mais 
si cet antagonisme etait v^ritablement conforme k la nature 
des choses, ce n'est pas le socialisme qui pourrait nous en 
d^barrasser. Le socialisme ne pent pas plus supprimer le 
capital qu'il ne pent supprimer la pesanteur. II pent seule- 
ment en transferer la gestion k I'Etat. Or si Tantagonisme 
entre le capital et le travail est conforme k la nature des 
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choses, il se manifestera aussi bien entre les agents de 
rfitat et les travailleurs qu'il se manifeste aujourd'hui 
entre les patrons ct les ouvriers. Pour 6tre transports 
entre deuxcatSgoriesd'individusdilKrentes, un {slU nature I 
ne peut pas 6tre supprimS. S'il reste fidMe k ses premisses, 
le socialisme ne peut done prometlre h ThumanitS qu'une 
Sternelle suite de souffrances, car ranlagonisme entre les 
hommes ne peut pas produire autre chose. Seule la doc- 
trine Sconomique « orthodoxe », qui jouit maintenant d'un 
si mauvais renom, peut ouvrir au genre humain une pers- 
pective de prospSriti et de bonlieur, parce qu'elle s'efforce 
de dSmontrer que Tantagonisme Sconomique entre les- 
hommes n'est nuUement conforme a la nature des choses, 
mais qu'il est une aberration enfantine qui se dissipe 
comme du brouillard au grand soleil de la science posi- 
tive. 

11 en est du prStendu antagonisme entre le capital et le tra- 
vail comme du prStcndu antagonisme entre les intSrdts 
des nations. L'un et Tautre sont de purs fantdmes. Les 
Francais etles Anglais ont cru pendant des siJjcles qu'il y 
avait un antagonisme irrSductible entre leurs intSrSts et ils 
se sont fait des guerres acharnSes pour se dStruire les uns 
les autres. Un beau matin la lumifere s'est faite : le fan- 
tdme adisparu; les Frangais et les Anglais se sont aper^us 
que, non seulement la prStendue opposition irrSductible 
entre leurs interSls etait chimSrique, mais, au contraire, 
que leurs intSr^ts 6taient completement solidaires, la 
Grande-Bretagnc etant lameilleure cliente dela France et 
vice versa. Ce qui est vrai des Fran^ais et des Anglais est 
vrai de toutes les nations. Elles ontun seul intSrfitr^e/, qui 
est le mgme pour toutes^ TStablissement d'une sScuritS 
internationale complete, c'est-k-dire la f6dSration. 

1. Si TAllemagne comprenait son fntSrot r^el, elle prendrait elle-m6me 
rinitiaiiTe d'un arrangement Equitable avoc la France au sujet de I'Alsace- 
Lorraine. Par malheur les Allemands, compl6tement aveugl^s par Taber- 
ration kilom($trique. ne yoientpas lour inter6t r6el. 



262 LE SOGIALISMB 

De mdme les capitalistes et les ouvriers n'ont qu*un scul 
int6r6t riel, le maximum de production ou, en d'autres 
termes, la richesse universelle. Par suitable pr^tendu anta- 
gonisme entrelo capital etle travail est aussibien une chi- 
mfere que le pr^tendu antagonisme entre les nations. Par 
malheur les ouvriers ne comprennent pas encore cette 
v^rit^ ^l^mentaire^ commeles diplomates ne comprennent 
pas Tautre verity tout aussi ^l^mentaire, k savoir que la 
s^curit^ internationale oomplfete ne pourra jamais 6tre 
obtenue par la disunion {les armements], mais uniquement 
par VtinionK 

Ce que Ton comprend encore assez mal, c'est qu'au 
fond de tout conflit ^conomique il ne pent pas y avoir une 
question de production, mais seulement de spoliation. Tout 
antagonisme ^conomique provient du dol ou du vol. On 
affirme, par exemple, qu'il y aun antagonisme irrMuctible 
entre le vendeur et Tacheteur, Tun voulant obtenir le plus 
possible, Tautre donner le moins possible. Gependant, si 
Ton va au fond des choses, on voit que cette id6e est 
complfetement fausse. L' antagonisme entre le vendeur et 
I'acheteur n'cst nullement irr6ductible et nullement con- 
forme a la nature des choses : il provient uniquement du 
vol et du dol. Lorsque Tacheteur est convaincu que le 
vendeur ne demande rien autre que le prix de rcvient, plus 
son b^n^fice legitime (c'est-a-dire sans vol et sans dol), 
il ne discute pas une seule minute et les operations 
d'achat et de ventc ne donnentlieu k aucun marchandage, 
donck aucune hostility. Ces operations s'accomplissant, au 
conlraire, sans aucun d6sagr6ment font naltre des senti- 
nfients de sympathie et de profonde amitie que Ton observe 
si souvent entre les fournisseurs honnfetes et leurs 
clients. 

1. En derni^re analyse, les bcsoins des peuples consideres soil au point 
de rue coliectif (comme nations), soit au point de vue de ehaque individu 
humain, en particulier, se ram^nent au m6nie objet, le maximum possible 
de production, car la B^cnrit^ Internationale n'est qu'une condiUon per- 
mettant k la production d'atteindre le maximum. 
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Marx a ditque^ lorsque les riches deviennent plus riches, 
les pauvres doivent devenir plus pauvres. De la Tantagb- 
nisme irr^ductible entre le capital et le travail. Gette 
phrase est une antithfese ronflante qui fait beaucoup d^efiTet, 
mais cela ne l'emp6che pas d'Atre compl^tement fausse, 
aussi fausse que Tautre fameuse antith^se : si vis pacem 
para bellton. En r^alit^, le si vis pacem para pacem et le 
si vis bellum para bellum sont seuls logiques et vrais. 

De mdrne il est faux que les pauvres deviennent plus 
pauvres lorsque les riches deviennent plus riches et que 
les riches deviennent plus riches lorsque les pauvres 
deviennent plus pauvres. G'est le point de vue antithe- 
tique. En r^alit^, il n'y a que le point de vue homoth^tique 
qui soit vrai : les pauvres deviennent plus riches lorsque 
les riches deviennent plus riches, et les riches deviennent 
plus riches lorsque les pauvres deviennent plus riches. 

La phrase de Marx prouve seulement combien il compre- 
naitmal la veritable nature de la richesse. II est impossible 
que les riches deviennent plus riches en faisant les pauvres 
plus pauvres, car on ne peut devenir plus riche qu'en 
transformant le milieu selon les convenances des hommes, 
en jetant sur le march6 des utilit^s en nombre plus consi- 
derable. Or ces fails augmentent le bien-6lre des pauvres % 
en sorte qu*ils deviennent moins pauvres. 

Karl Marx a grossiferement confondu la spoliation avec 
la production. En effet, c'est par la spoliation seule (etcela 
encore k un point de vue plutdt nominal et, dans tons les 
cas, temporaire) que plus on vole le voisin, plus on s'en- 
richit 8oi-m6me et on appauvrit le voisin. Si Marx avait 
6t6 logique et s'il avait compris la v^rit^, il aurait combattu 
non pas le capital, mais la spoliation. Alors il aurait fait 
campagne avec les iconomistes « Ortiiodoxes » qui com- 
battent la spoliation depuisdeux sifeclesavec toute T^nergie 
dont lis sont capables. 

1. En leur donnant la possibility de so procurer plus d'arlicles de con- 
sommation. 
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A r^poque oil les hommes croyaient que le •soleil tour- 
nait autour de la terre, il n'en (^tait pas r6ellement ainsi* 
Alors, comme maintenant, c'6tait la terre qui tournait 
autour du soleil. Le ph6nomfene physique est reste Ic 
meme, c'est Tid^e que les hommes s'en font qui seule a 
chang^. De m6me ce qui change ce ne sont pas les grandes 
lois 6conomiques, mais les opinions que les hommes ont 
a leur sujct. Les esprits faibles sont hypnotis6s de nos 
jours par Iapr6tendue irr^duclibilitc de Tantagonisme entre 
le capital el le travail et croient aveugl6ment que cette 
irr^ductibilite est r^elle. Mais les id^es changent. Tdt ou 
tard la v^rite finira par triompher. On comprendra que 
Tantagonisme entre le capital et le travail, comme Ic 
mouvement du soleil autour de la terre, est une pure illu- 
sion. Les luttes violentes entre le capital et le travail 
(graves, assassinals, etc.) paraitront aussi absurdes k nos 
descendants que nous paraissent absurdes les guerres 
de religion. « Chaquc chr6tien peut interpr6ter les Saintes 
ficritures », dit Luther. « L'figlise seule peut interpreter 
les Saintes fieri tures », rfipondit le pape. Par suite de ce 
disaccord, on se massacra pendant plus d'un sifecle, on 
versa des flots de sang humain, on accumula des ruines 
immenses. Maintenant les guerres de religion sont (inies, 
parce que nous avons d^couvcrt une v6rit6, plus g^nerale 
et plus large, qui englobe les affirmations de Luther comme 
celles du pape. Cette v^rite est la tolerance, le « laissez 
faire, laissez passer » en matiere de religion, le principe 
que rfitat ne doit pas se m6ler des affaires de conscience 
et doit donner au citoyen la liberty d'agir en ces matiferes 
comme il lui plait. 

De mSme, quand une v6rite plus large aura englobe les 
dilTerends qui separent aujourd'hui les socialistes des ^co- 
nomistes, a savoir que I'antagonisme vient non de la pro- 
duction individualiste et capitaliste, mais de la spoliation, 
les luttes entre le capital et le travail se termineront, 
comme se sont termin^es les guerres de religion. Les 
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guerres de religion ont et^ la consequence de Terreur 
faisant croire que rhomme pouvait connaitre la v6rit6 
absolue. Dfes que cette erreur est devenue evidente, les 
guerres de religion ont cess^ par l'6tablisseinent de la 
tolerance. De mfime, la guerre entre le capital et le travail 
est bas^e sur Terreur de croire que la mis^re provient de 
la production capitaliste. Des que cette id^e sera reconnue 
fausse, dfes qu'elle sera remplacee par Tid^e vraie, k savoir 
que la misfere vient de la spoliation, la guerre entre le 
capital et le travail sera iinie, comme sont (inies mainte- 
nant les gaerres de religion. Un jour, ces enfantillagcs 
qui nous paraisscnt maintenant si s^rieux seront dedai- 
gneuscment ^carles par nos descendants qui riront de nos 
erreurs pu^riles comme nous rions de celles de nos 
aDc6trc8. 



CHAPITRE XV 

LES GREVES 



La lutte entre le capital el le travail prend tous les jours 
une extension plus grande et revfet un caractfere plus ftpre. 
EUe s'accomplit surtout au moyen des graves, Gelles-ci 
sont devenues une veritable 6pid6mie. Ghaque jour il en 
delate de nouvelles. Au moment oil ces lignes sont6crites, 
les gr{)ves s6vissent des bords de la Gaspienne a ceux de 
rOc^an Paciflque et du Transvaal k TlScosse. 

L'antagonisme violent entre les ouvriers et les patrons 
provient, en irhs grande partie, de ce que les ouvriers se 
pr6tendent l^s^s par les patrons et, a son tour, cette id^e 
d^coule de la doctrine de Marx, selon laquelle le gain des 
patrons a pour source unique la spoliation exerc6e par 
ceux-ci sur les travailleurs. Pour mettre Bn k cette spo- 
liation, les socialistes ne voient qu'un moyen : la suppres- 
sion du salariat. II faut qu'il n'y ait plus des patrons et 
des ouvriers ; il faut transmettre k ces derniers les instru- 
ments de production : c'est le coUectivisme. II en sera parl^ 
au chapitre suivant. En attendant, il convient d'examiner 
s'il est vrai que les b^n^fices du patron proviennent de la 
spoliation des ouvriers. G'est la fameuse th^oric du sur- 
travail. 

Faut-il s'arrdter a refuter les erreurs enfantines de Karl 
Marx ? Ge qui d^montre que le profit du patron ne provient 
nuUement du surtravail de Touvrier, c'est que le patron 
pent avoir des profits si ses ouvriers travaillent deux heures 
par jour, comme il pent avoir des pertes s'ils travaillent 
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quatorze heures. L'id^al des patrons serait m6me de ne 
pas avoir d'ouvriers du tout. Si les employ eurs pouvaient 
tout faire eux-m6mes avec I'aide des machines, ils obtien- 
draient le plus grand revenu possible. Avec la th^orie de 
Marx, ils n'auraient alors aucun revenu puisqu'il n'y aurait 
pas de surtravail. Selon la th6oric de Marx, plus un patron 
a d'ouvriers, plus il pent avoir de b^nfifices, puisqu'il pro- 
file d'uue plus grande somme de surtravail. Or en r6alit6 
c'est juste le cohtraire. Done la tWorie de Marx est 
fausse. 

Maintenant d'oii viennent vraiment los profits du patron? 
Des conditions du march^. Le patron fait un compte : 
mati^res premieres, tant; frais de production, tant; int6- 
r6t el amortissement du capital, tant; total, tant. S'il reste 
une marge entre ce total et le prix de vente, le patron a 
un b^n^fice ; si le prix de vente est inf^rieur au prix de 
revient, le patron a une perte. Mais ni les gains ni la perte 
nc viennent du prix de la matifere premiere et des depenses 
de production. lis peuvent 61re plus 61ev^s ou moins 61c- 
v6s et le r6sultat pent 6tre aussi bien positif que n^gatif. 
Le patron pent parfaitement r6aliser des b6n6flces mfeme 
avec peu d'heures de travail et de hauls salaires, comme il 
pent subir des pertes dans la situation diam^tralement 
oppos6e. 

Pourquoi vient-on affirmer que I'entrepreneur est int^- 
ress6 h payer le salaire le plus bas possible ? Rien n'est 
plus faux. En r6alit6, Tenlrepreneur est seulement int^resse 
a avoir le prix de revient le plus bas. S*il peut arriver Ji 
ce r6sultat en augmentant le salaire de Touvrier, celte 
augmentation est dans son int^rSt et il la fait spontan^- 
ment. On peut augmenter Tefficacit^ du travail par un 
outillage plus perfectionne et par un choix plus soigneux 
du personnel. Les entrepreneurs emploient ces deux 
moyens simullan^ment et chacun sail que certaines usines 
trfes bien install^es, ou les ouvriers regoivent des salaires 
fort 61ev6s, donnent des fortunes 6normes a leurs propria- 
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taires Les usincs de Cai'negie a Pittsburg fournissent 
actuellement Tacier aux prix les plus economiques qui 
soient au monde. Aucun autre centre m6tallurgique ne 
peut arriver h des prix de revient aussi has. Cependant 
les ouvriers de M. Carnegie regoivent jusqu'k 78 francs 
par joiir^ salaire que les ouvriers curop6ens ne voient 
mfime pas en rfive. 

Au point de vuc econoniique^ il n'y a aucun antagonisme 
entre Tint^rdt du patron et celui de Touvrier, puisque Tun 
et Tautre sont interesses ace que ]e salaire soit en propor- 
tion aussi exacte que possible avec Tefficacite du travail. 
L'antagonisme ne natt que de la spoliation et de la violence. 

Quand les ouvriers, par des combinaisons quelconques, 
forcent le patron a leur payer des salaires sup6rieurs aux 
prix naturels du march^, ils spolient le patron. II faut bien 
nous faire k cette id6c que la spoliation venant de bas en 
haut est aussi injuste, aussi douloureuse et aussi funeste 
que la spoliation venant de haut en bas. 

La spoliation des patrons par les ouvriers est double. 
Une grfeve, ou tel autre proc6de d'inliinidation ne se pro- 
duit pas simultan^ment sur le globe entier ou mfime sur 
toute r^tendue d'un seul pays. Ainsi il arrive que les 
mineurs d'un bassin houiller se mettent en greve et obtien- 
nent une augmentation de salaires. Les mineurs d'un 
autre bassin ne font pas de mdme. Alors les patrons du 
premier bassin doivent avoir moins de b^nfifices que ceux 
du second, puisque leurs prix de revient sont major^s. Ils 
sont done places dans une situation injuste, leurs droits 
sont violas, en un mot, ils sont vol6s. Si les graves s*ope- 
raient simultan^ment sur toute la surface de la terre et si 
Taccroissement des frais 6tait le mfeme pour tons les 
patrons, ce genre de spoliation ne pourraitpas seproduire. 

Consid^rons maintenant la secondc spoliation que pro- 
duit la grfeve et qui peut s'additionner k la premiere. Ima- 
ginons une ville ou de nombreux ouvriers viennent offrir 
leur travail pour 3 francs par jour. Mais dans cetle ville 



LES GREVES 269 

un syndicat impose aux patrons de ne prendre que des 
ouvriers syndiqu^s qui ne veulent pas travailler h moins 
do 5 francs. De cette fagon les ouvriers syndiqu6s empfi- 
client le patron de profiter des conditions naturelles du 
march^. Encore ici, pour appeler les choses par leur vrai 
nom, ils le volent. 

Dans ces deux cas et dans tons les cas analogues il 
ji'etablit un antagonisme vraiment irr^ductible entre les 
patrons et les ouvriers, niais c'est simplement parce qu'il 
y a Ik le fait politique ^ de la spoliation. 

II faut remarquer, en passant, que dans ces circons- 
tances les droits des ouvriers ^limin^s sont violes dans 
une mesure aussi complete (et parfois mt^me plus com- 
plete) que ceux des patrons. Les travailleurs que les syn- 
dicats ont empfiches d'acceptcr 3 francs par jour peuvent 
ne pas trouver d'ouvrage et peuvent souffrir la plus noire 
misisre. Ils offrent pr^cisement leur travail 5, 3 francs, 
parce qu'ils n'en trouvent pas k 5. Si les conditions natu- 
relles du march6 ^tablissaient le taux naturel k 5 francs, 
tons trouveraient du travail a ce prix. Ainsi done les 
ouvriers ne peuvent pas exercer des violences et attenter 
aux droits des patrons sans attenter en m6me temps aux 
droits de leurs camarades. 

Les travailleurs luttent contre le capital pour obtenir 
une plus grande somme de bien-fetre ; leur arme pr6f^r6e 
est actuellement la grfeve. II importe d'examiner avec 
soin si cette arme est v6ritablement efficace et si elle pent 
faire atteindre le but desir6. Or, pour peu qu'on se donne 
la peine de voir les choses de pr^s, on s'apergoit que 
c'esl juste le contraire. 

La premifere preuve que les grfeves ne peuvent en aucune 

i. En effet, si le gouvernement de ce pays ne permet pas la violation 
des droits des citoyens, ies syndicats sont mis dans i'lmpossibilit^ d'exer- 
cer des violences ot de rintimidation contre les non syndiqutis, et le patron 
pent profiter compl^tement des conditions du marchd, ou, aulrement dit. 
de sa chance. Encore une demonstration de plus que toute spoliation est 
unacte politique. 
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faQOn ameliorer la condition dea masses d^sh^ritSes, c'est 
que les graves constituent uae perte de temps. L'humanitS 
est composeed'un milliard de travailleurs environ qui four- 
nissent 300 milliards de journ^es de travail par an. Si, par 
suite des grfeves, on perd 10 milliards dejourn^es de tra- 
vail, au bout de Tann^e, I'adaptation de la planfete est 
moins avanc6e qu'elle ne Taurait 6t6 sans les graves, en 
d'autres termes, le bien-gtre des populations est moindre. 

Toute grbve diminue la richesse g6n6rale. Mais lea 
ouvriers peuvent se dire qu'elle les enrichit tout de m6me, 
parce que la part qui leur revient sur cette richesse gen6- 
rale peut devenir plus considerable. Les capitalistes en 
auront une moindre, les ouvriers une plus grande. II y aura 
done benefice pour les derniers. Mais il n'en est pas pr^ci- 
sement ainsi dans la r^alit^ des faits. G'est facile k d6mon- 
trer. 

II faut dire, en premier lieu, que si les ouvriers pouvaient 
spolier les capitalistes sans spolier en m6me temps leurs 
camarades, la lutte aurait une apparence' de logique. Mais 
c'est impossible. Au commencement de I'ann^e 1907 les 
Equipages de la flotte commerciale de la mer Caspienne se 
sont mis en grfeve. Imm6diatement 100000 ouvriers de la 
region d§ Moscou sont rest^s sans pain. Que demain une 
gvhye g6n6rale des mines de charbon se produise en 
Angleterre, des millions d'ouvriers des autres metiers 
seront r^duits k la plus terrible mis^re. Dans la lutte entre 
le capital et le travail, faire du tort aux capitalistes, passe 
encore, mais faire du tort aux « camarades », c'est v6rita- 
blement aussi absurde que cruel. Enlever le superflu k 
ceux qui ont le n^cessaire, cela peut se comprendre 
encore, mais enlever le n6cessaire k ceux qui ne Font pas, 
voila une action v^ritablement criminelle. Les ouvriers 
donnent des exemples d'insolidariti lamentables, d'autant 
plus que les b^ndficiaires sont parfois quelques milliers et 
les sacrifi^s quelques millions. C*est, de nouveau, la 
vieille et odieuse combinaison des aristocratiea qui exploi- 
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tent Tensemble de la nation au profit de quelques privil6* 

Uu des grands crimes que les socialistes mettent sur ie 
compte de la production capitaliste, c*est qu'elle produit de 
nombreux chdmages. L'ouvrier n'est pas silr dulendemain 
avec rindividualisme, de la sa misfere. II faut done 6tablir 
le coUeclivisme oil le travail sera r6gl6 et ne manquera 
jamais. Mais dans quelle 6norme contradiction tombent les 
socialistes. Quand les chdmages viennent de la volontS 
des patrons, ils sont un mal ; quand ils viennent de la 
volont6 des ouvriers, ils sont un bien. Autant dire que 
lorsque la faim vient de la volont6 des patrons, elle cause 
des souffrances physiques, mais lorsqu'elle vient de la 
volont6 des ouvriers, elle n'en cause point ! 

Toute grfeve est un chdmage. Seulement pour les uns 
elle est un chdmage volontaire ; pour les autres, un 
chdmage involontaire. Elle est un chdmage volontaire pour 
ceux qui Tentreprenncnt en vue d'un avantage quelconque, 
lis espferent obtenir par elle une amelioration de leur sort 
et, naturellement, la grfeve, dans ces conditions, est un 
moyen. Elle se r^sout par une op6ration arithm6tique : 
« nous perdrons tant de francs par le chdmage; mais, 
ensuite, nous gagnerons tant de francs par Taccroissement 
du salaire ». Si la seconde somme est superieure k la pre- 
miere, lagrfeve semble laisser un benefice et le chdmage est 
accepts comme un bien. Mais tout autre est la situation des 
metiers i cdt6, qui ne revendiquent rien pour le moment et 
qui sont obliges de chdmer faute de combustible ou de 
mati^re premifere. Pour les metiers a cdt^, la grfeve des 
camarades est bel et bien un chdmage ford et sans aucune 
compensation. 

Et puis il y a la situation g^n^rale dupays. A Theure ou 
ces lignes sont ^crites, la situation industrielle et agricole 
de la Russie est 6pouvantable. Par suite des grbves per- 
p^tuelles, personne n'ose rien entreprendre. La stagnation 
des affaires est universelle. Des milliers et des milliers de 
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malheureux ne trouvent pas de travail et la misfere est 
terrible. Les ouvriers oat comme d6cr6t6 un lock out uni- 
versel. De quelle hainc les industricls n'auraient-ils pas 6te 
charges s'ils avaient accompli un acte pareil dans leur 
int^r^t particulier ? Mais on ne voit pas pourquoi un lock out 
provoqu^ par les ouvriers causera moins de souffrances 
qu'un lock out Aes capitalisles. 

Tels sont les maux directs causes par les gi*eves. Mais 
il y en a encore d'indirccts. Les grfeves sont accompagnees 
d'une sur616valion du prixdes denrees. Les exigences des 
ouvriers deBakou etle deficit dans la production, provc- 
nant de Tarr^t du travail, ont produit une majoration de 
5 p. 100 sur le prix du p^trole. C'est rensemble de la 
population qui va payer ce nouvel impdt, ensemble si mise- 
rable, helas, qu'une augmentation de 20 centimes par 
bidondepetroleluiestddja sensible. Getexemples'applique 
a tons les autres articles. En Russie, aprbs les grandes graves 
del905 et 1906, la plupart des articles de premifere n^ces- 
sit6 ont augments dans certains endroits de 30 p. 100. 
On peutse repr6senter quelle misfere un pareil rencherissc- 
ment a dft produire. Un pays riche, comme TAnglelerre, 
est certainement moins vulnerable qu'un organisme debilc 
comme la Russie. Mais, mfemeen Angleterre, la masse des 
unemployed est en relation direcle avec les perturbations 
de I'industrie provenant des graves et des violences de la 
classe ouvrifere. Or tout unemployed est condamn^ aux 
plus cruelles privations. 

On sait que le plus grand nombre des graves ne r^ussis- 
sent pas. De 1901 k 1905 il yen a eu, par exemple, 474 en 
Belgique : 18 p. 100 dentre elles se sont terminees en 
faveur des ouvriers, 68 en faveur des patrons et 14 ont 
aboutit a une transaction. Ces chiffres sont k peu prbs 
analogues dans les autres pays. Et plus on ira, plus le 
nombre des grfeves malheureuses pour les ouvriers augmen- 
tera. En efFet, plus il y aura de grfeves, plus les patrons 
trouveront des moyens efficaces de resistance. Deja, en 
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AUemagne, Torganisation des patrons est devenue Irfes 
forte. A la moiadrc tentative de grfeve, les patrons oppo- 
sent un lock oz//g6n6ra] pour I'ensemble d'une branche de 
rindustrie. Toutes les graves qui se terminent par un 
echec sont autant de batailles perdues dans la canipagne 
du capital et du travail. Et comme ces graves sontde beau- 
coup les plus nombreuses, on pent conclure que Tarme de 
la grfeve est plus pernicieuse pour les travailleurs que pour 
les capitalistes. 

Mais laissons de cdt6 les batailles perdues ; considerons 
seulement celles qui sont gagn6es, c'est-i-dire les grfeves 
qui se terminent par une augmentation du salaire des 
ouvriers. C'est seulement par suite de la grossifere con- 
fusion entre Targenl et la richesse que les ouvriers peu- 
vent les consid^rer comme avantageuses. 

L'invention de Targent a ^te un immense bienfait pour 
le genre humain. En supprimantla masse de temps n^ces- 
saire pour les trocs directs et les Evaluations directes des 
marchandises entre elles, I'argent a donnE une impulsion 
Enorme k la production de la richesse. Mais on pent se 
demander si Tinvention de Targent n'a pas produit, en 
somme, plus de mal que de bien. Le mercantilisme et le 
protectionnisme sont sortis de I'invention dcTargent. Or 
ces deux erreurs ontfait verscrdes flots de sang humain 
et ont retard^ dans une mesure immense le d^veloppe- 
ment de la richesse. De m^me c'est I'invention de Targent 
qui produit les grfeves. Parce qu'un ouvrier aura un salaire 
plus 61ev6 il ne s'ensuivra, en aucune fa^on, que la possi- 
bilite dejouissance (qui est en definitive la richesse) sera 
augment^e pour lui. II faut que les salaires montent sans 
que les prix des produits augmentent. Or cela n'est possible 
que lorsqu'il faut moins de temps qu'auparavant pour pro- 
duire la m6me quantite de denr6es. Quand celte condition 
ne se realise pas, quand Taugmentation des salaires estle 
r^sullat d'une action politique et non la consequence du 
jeu nature] des facteurs ^conomiques, I'augmentation ne 

Mo VIGO w, — Misdre. i8 
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peutproduire qu'une transposUio?i. X regoit plus, Y aussi 
et ainside suite. La ligne se d^place, mais Ics relations 
restent Ics m3mes, en sorte qu'avec plus |de salaire on 
demeure gros Jean commc devant. Hausse des salaires et 
haussc du bien-6trc ne sent non seulement pas des fails 
identiques, mais peuvent m6me 6tre des fails contraires *. 
Par malheur^ les esprils simplistes ont beaucoup de peine 
k comprendre ces v^rit^s. La lutle contre « ce qu'on voit », 
comme dit Basliat, est tr^s difficile. Un ouvrier re<;oit 
5 francs ; le lendemain, k la suile d^une greve, on lui en 
donne 7. Essayez de lui faire comprendre que cet accrois- 
sement de salaire pent ne pas aboutir k un accroissement 
de conforty qu'il aurait eu plus d4nt^r6t k ne pas avoir 
fait la greve et k continuer de reccvoir 5 francs, parce que 
la securiti dans la production fait la baisse des prix. 

Aucunc grfevene peut faire augmenter la richesse, puis- 
que ia richesse est Tcnsemble des produits apporl^s sur 
les marches. Or, par suite des greves, cet ensemble doit 
n6cessairement diminuer : 1*, par la non-production des 
denrees pendant la suspension du travail et 2% par les 
capitaux d^tournes de la production pour Tentretien des 
travailleurs pendant la mfime periode. Or c'est pr6cis6ment 
Tensemble des produits apporl6s sur les marches qui 
importe aux citoyens, car c'estlui qui augmente la somme de 
leur bonheur. Imagincz qu'au lieu de 1 300 millions d'hec- 
tolitres de bl6 on en ait apporte 13 milliards sur nos mar- 
ches. On aurait pu alors se procurer aussi facilement du bl^ 
qu'on se procure maintenant de Teau. Sans Tinterm^diaire 
deTargent, avec Techange direct des marchandises, tous 
les ouvriers auraienldejk compris ces v^rit^s ^l^mentaires. 
Par malheur (a ce point de vue special, bien entendu), 
on a invents I'argenl. Cela empfiche de voir que la 

1. L'Australie a die qualiflde cle paradis socialiste. La classe ouvii^re y 
poss^de la majority au parlcment et fait des lois en sa propre faveur. Or 
le bien-6tre des ouvriers australiens n'esl pas plus grand que celui des 
Europeens. Les salaires sont plus 6levds, mais les prix des objets de con- 
sommaUon aussi. 
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question sociale ne sera pas r^solue par raccroissement 
des salaircs, mais par Tabondance des produits. 

Ajoutez encore que, de nos jours, les graves 6tant deve- 
nues une mode et une epidemie se font parfois sans 
aucun motif s^rieux. Ainsi, au Transvaal, les mineurs 
europ^ens gagnent en moyenne 48 frsLUcs par jour. Ce sont 
des salaires que nos ouvriers consid^raient comme fantas- 
tiques. Gela n'empfeche pas les mineurs du Transvaal de 
se meltre en grfeve/ 

U est un seul point oil la grfeve, sans 6tre profitable, est 
cependant justiG^e par des considerations ^thiqucs. G'est 
lorsqu'elle a pour but d*extorquer aux producteurs prot^g^s 
Targent qu'ils ont vole k Fensembledes citoyens. On sait, 
par exemple, que les cultivateurs du bl6, on France et en 
Italic, ont fait imposer un droit de douane qui monte par- 
fois jusqu'k 80 p. 100 du prix de cette denree de premifere 
necessity *. Ce droit, qui est tout simplement un impdt sur 
le pain du peuple, profite, en Italic et en France, a 
250 000 privil6gi6s au plus. Ces individus sont de v6ri- 
tables voleurs, des spoliateurs en bonne et due forme. II y 
a quelques ann^es les ouvriers agricoles italiens se sont 
organises en syndicats. lis sont parvenus par des menaces 
de graves a augmenter leurs salaires de 159 millions de 
francs par an. On ne peut qu'applaudir k ce fait. Les 
ouvriers agricoles sont arrives de cette fa^on k se faire 
reslituer par les spoliateurs une partie des sommes que 
ceux-ci avaient extorqu6es k I'ensemble de la popula- 
tion. 

Mais ces cas particuliers ne sont pas en opposition avec 
la regie g^n^rale. Car si les masses populaires parve- 
naienta faire supprimer tons les banditismes d'en haut qui 
seproduisent sous la forme duprotectionnisme, lagreve ne 
pourrait plus procurer aucun benefice ni financier ni 4thi- 
que. Certes si les masses populaires sont volees par les 

i. 11 y a quelques ann^ea, lo bl^ coi!ltalt 8 francs l*hectolilre k Chicago. 
Or, en France et en Italie, il est frappe d'un droit de douane de 7 francs. 
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privil6gi6s, dies peuvent essayer de spolier, a leur tour, 
leurs spoliateurs. Mais le mieux n'est pas d'opposer bri- 
gandage a brigandage, le mieux est d'etablir la justice pour 
lous, c'est-a-dire deswpjonmercompletenaentle brigandage, 
aussi bien celui d'en haul que celui d'en bas. 

Que devraicnt faire les ouvriers s'ils comprenaient leur 
int6r6t veritable ? Justement Topposd do ce qu'ils font 
actuellemenl. Des que les ouvriers peuvent faire rendre le 
moins possible aux machines des patrons, ils s'en rdjouis- 
sent ! Ils croient avoir obtenu un triomphe, ils poussent 
des cris de joie. Gombien ils sont aveugles ! II n'y a que 
Taveuglement des classes aristocratiques qui puisse 6tre 
compare a celui des ouvriers. Les Iravailleurs font tout ce 
qu'ils peuvent pour diminuerla somme des produits, done 
pour augmenter leur propre misfere ! Est-il n^cessaire de 
dire que par cela ils se font le plus grand tort possible k 
eux-m6mes ? L'int^r^t primordial des pauvres est precis6- 
ment qu'il y ait dans le monde la plus grande masso pos- 
sible de produits. Que le bl6 coilte 10 francs Thectolitre ou 
25, M. de Rothschild n'en a cure. Cetto difTSrence ne cons- 
titue pas pour lui une depense appreciable. Mais pour une 
famille d'ouvriers cette difference peut constituer le cin- 
qui^me ou le dixifeme de son budget annuel. Si^une machine 
qui peut produire 1 000 objels par jour n'en livre que SOO 
ou 400, c'est une perte sbclic pour Touvrier parce que la 
masse des produils verses sur le marchS diminue. Que les 
ouvriers n'aiment pas les patrons, peu importe. Mais que 
les ouvriers n'aimcnt pas leur propre personne, voilJt qui 
leur importe beaucoup davantage. 

L'intert^t primordial des classes dcsh6ritees est d'inlen- 
sifier la production agricole et industrielle par tons les 
moyens qui sont en leur pouvoir. Le premier r^sultat bien- 
faisant de cette politique sera d'abaisser le prix des pro- 
duits, abaissement dont Tavantage est en raison directe de 
Texiguite des revenus. Mais le fait de porter Tactivit^ pro- 
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ductrice au maximum possible apportera encore d'autres 
bienfaits aux travailleurs. 

D'abord il n'y aura plus de chdmages. Cost dans les 
p^riodes de stagnation et de depression que les ouvriers 
ne trouvent pas k s'employer. Mais quand la production est 
intense, quand les nouvelles entreprises surgissentdetoutes 
parts, la main-d'oeuvre est trfes demand^e et parfois m6me 
elle ne pent pas sufTire. Alors les horribles chdmages qui 
jettent tant de malheureuses creatures dans le d^sespoir 
peuvent se faire de plus en plus rares et peuvent mfeme 
disparaitre compl^tement. 

Un second r^sultat favorable de ractivit6 agricole et 
industrielle est le relfevement naturel des salaires. Dfes que 
le travail est tres demands, il hausse de prix, et cette 
hausse n'^tant pas accompagn^e d'un rench^rissement des 
produits* est alors bienfaisante parce que r^elle et non 
illusoire. 

L'intensit6 de la production est aussiTun des facteurs les 
plus actifs pour Tetablissement des journ^es de travail 
plus courtes. Quand la demande est grande, Tindustriel 
estporte h, tirerun benefice majeur de son outillage et a 
Iravaillcr vingt-quatre-heures sans interruption. II 6tablit 
alors trois ^quipes alternantes et ainsi la journ^e de huit 
heures s'introduit naturellement. II en estdem^.me de la 
salubrit6 des ateliers et de mille autres avantages qui sont 
faits aux travailleurs. Plus Tindustrie est active, plus les 
patrons ont de ressources pour les procurer k leur per- 
sonnel. 

Enfin, une dernifere consideration. Dans lesp^riodes de 
depression Tentrepreneur n'est pas encourage k transfor- 
mer son outillage ; au contraire, dans les p^riodes actives il 
y est pousse par mille impulsions. Or le remplacement de 
toute machine travaillant d'une fagon plus lente par une 
machine travaillant d'une fagon plus rapide est un beni- 

1. Justement parce qu'elle est amen^o par une plus grande fabrication 
des produits. 
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fice pour les classes peu fortun^es^ parce qu'il augmente 
la masse des produits verses sur les marches. Quand un 
ouvrier, par suite d'une machine plus parfaite, peul faire, 
par exemple, 5000 boutons par jour au lieude 3 000, e'est 
comme si le nombre des boutons que les populations cat a 
se partager devenait plus grand. Le but des ameliorations 
techniques se ram^ne k mettre a la disposition du mdme 
nombre de travailleurs un nombre plus considerable de 
produits (ce qui est une autre manifere de dire qu'il se 
ramene k accrottre la richesse), Mais il est Evident que si 
les ouvriers, par leur conduite, contrecarrent Tactivite de 
rindustrie, ils emp6chent ce r^sultat si favorable de sepro- 
duire, ils retardent le moment ou un outillage plus parfait 
remplace un outillage plus imparfait. 

Les socialistes pretendent qu'on ne pent rien obtenir de 
la bourgeoisie de plein gr6 et que la grfeve est inevitable 
pour am^liorer la condition des travailleurs. Rien n'estplus 
faux. Les socialistes oublient, en premier lieu, la legisla- 
tion ouvrifere. Beaucoup de lois pour la protection des 
travailleurs ont 616 faites par les parlements sur I'initiative 
non pas toujours des interesses, mais des philanthropes. 
Puis est venue Taction des partis politiques. Assur^oient 
les masses industrielles ont agi sur ces partis, mais par 
la force de la propagande et non par les violences ct 
les graves. Et non seulement les masses industrielles peu- 
vent agir par leurs representants directs dans les parle- 
ments, mais, m&me quand elles n'ontpasces representants, 
parTagitationdirecte dans le pays. On connait Tadmirable 
campagne d'opinion qui, de 1838 a 1846, sous la conduite 
du grand Cobden, a debarrass6 le peuple anglais del'impdt 
sur le pain payfi, St un petit groupe d'aristocrates. Dejk les 
masses ouvriferes ont obtenu de nombreuses r^formes sans 
recourir k la violence. EUes en obtiendront de plusgrandes 
encore si, grftce k Tintensite de la production ^conomique, 
la demande de travail vient k d^passer Toffre. 

De nos jours, par suite de Pimmense amelioration des 



d 



LES GRAVES 279 

moyeiis de transport, il y aunmoyen trfes puissant d*am6- 
liorer la condition des travailleurs : T^migration. 

Maintenant des ouvriers italiens vont faire chaque annee 
la r^colte dans lar^publique argentine en janvieretretour- 
nent ensuitecn juin pour la faire dans lour pays. Onparie 
rafime d'un pareil va-et-vient k 6tablir entre la Russia 
m^ridionale et les bords de la Plata. 

Quant k r^migration de longue dur£e, clle contribue dans 
une immense mesure k diminuer la mis^re^ parce qu'elle 
donne precis6ment le moyen d'exploiter toutes les res- 
sources de la planMe. Gomme je Tai montre plus haut, 
c'estle but supreme vers lequel il fauttendre, c'est le moyen 
le plus efficace pour 6tablir le bien-Stre universel. 

On voit done que la greve, c'est-k-dire la violence, est 
un proc6d6 compl^tement inefQcace pour amiliorer la con- 
dition des travailleurs. Loin d'accroitre Taisance, elle ne 
pent que la diminuer. 



CHAPITRE XVI 

LE COLLECTIVISME 



I 

Une des raisons principales qui empfeche la suppression 
de la miscre, ce sont les id^es fausses que les hommes se 
font sur la propri^t6. Et ces id6os fausses, k leur tour, 
viennent de ce qu'ils m^connaissent la nature veritable des 
ph^nomfenes ^conomiques. 

Comme tous les faits sociaux, la propri6te est un fait 
extr^mement complexe. II faut des soins tres minutieux 
pour debrouiller les nombreux aspects sous lesquels elle 
se presente aux regards et pour en comprendre Tessence 
reclle. Une des id6es les plus repandues qui soit au monde 
est celle qui identifie la propri^te avec la richesse. Celtc 
id6e a cause les plus terribles malheurs au genre humain. 
Elle a fait verser des torrents de sang et elle est une des 
causes les plus importantes de la misJ?re. Cependant elle 
est compl^tement fausse et un argument 616mentaire suffit 
k le d^montrer. La propriiti est un certain rapport entre 
les hommes et les choses, la richesse est un Stat des choses. 
Ces deux notions ne sont nuUement identiques; elles peu- 
vent n'avoir rien de commun entre elles, •elles peuvent 
6tre oppos6es et contraires. La richesse, k un autre point 
de vue, est une possibilit6 de jouissance. Or, toute pro- 
pri6t^ n'est pas n6cessairement une source de jouissance 
et toute jouissance ne vient pas de la propri6t6. Imaginez 
un seul homme au monde. Le globe entier lui appartien- 
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drait. II serailleplus grand propri^laire qui puisse exister. 
Cependant il aurait le minimum de bien-^tro. Le bonheur 
de rindividu vienl non de Tappropriation des choses, mais, 
comme je viens de le dire, de Vitat des choses, Imaginez 
la France convertie demain en un desert de sable. A quoi 
servirait alors d'en 6tre Tunique propri^taire ? D'autre 
part, imaginez un homme ayant besoin de toile, par 
exemple, etd6sirant Tdchanger contre son bl^. Plus le pays 
ou il habite produit de toile moins il devra donner de bl6 
(et en somme de peine) pour obtenir Tobjet dont il a besoin. 
Dans ce cas, Tavantage de notre individu proviendra non 
de sa propri6t^9 mais de I'^tat de Tindustrie dans la region 
oil il s'approvisionne. 

La propri6t6 est done un rapport entre les hommes et 
les choses. Imm^diatement entre ces choses il faut distin- 
guer celles qui sont des insiricments de celles qui sont des 
consommations. Certains objets sont des moyens, d'autres 
un but; certains objets procurent une jouissanceindirecte, 
d'autres une jouissance directe et immediate. 

La possession des instruments est indifiF6rente. Comme 
je vais le montrer plus loin, elle est regie uniquement par 
la consideration de la suppression du temps. Pour ce qui 
est de la seconde categoric (les objets qui procurent des 
jouissances imm6diates) , les relations sont compl^tement 
difKrentes. C'est par rapport k ces objets seulement que la 
propriety a une importance de premier ordre et qu'elle est 
la base non seulement dc Tordre social, mais la base mfeme 
de la vie. 

La propriett5 est encore un phenomfene d'une extreme 
complexity parce qu*elle participe, a la fois, des faits 6co- 
nomiques et des faits politiques. La propriety commence 
par les objets que Thomme porte sur son corps, puis elle 
s'6tend sur les outils, les demeures et enfin sur la terre. La 
propriety passe done de ce que Thomme peut faconner 
lui-m&me k ce qu'il ne peut pas fagonncr complStement. 
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Aussi longtcmps qu'il s'agit des objets de la premiere cat4- 
gorie, on reste dans le domaine restreint de r^conomic 
politique ; on pout dire jusque Ik que la propri6t^ est un 
fait de Tordre naturel. Mais quand on passe aux objets de 
la seconde cat^gorie, la propria t6 devient un fait de Tordre 
social et juHdique. Dans ce second cas, elle peut 6tre 
bas6e non seulement sur des fictions, mais m6me sur des 
abus, Alors la propri6t6 peut devenir une source de misere 
pour les coUectivit^s ; mais ceia seulement par suite de 
I'intervention du facteur politique et non par le jeu des 
facteurs ^conomiques. 

Au commencement du xix* sifecle, les fitats-Unis etla 
r^publique Argentine se sont trouves en possession d'un 
lot immense de terres cultivables. Aux Hltats-Unis on a 
61abor6 une legislation modfele pour la vente de ces terres. 
On les a divis(5es en lots d'une grandeur moyenne, con- 
formes aux besoins de la colonisation, et on les a conc^d^es 
aux acheteurs k des conditions tr^s sages et avec des 
garanties compl6temcnt suffisantes. Le gouvernement 
argentin n'a pas voulu ou n*a pas su r^gler la vente de 
ses terres d^une fagon aussi parfaite. II a conc^dS imm6- 
diatement des lots immenses k des sp6culateurs. Par 
suite, la colonisation de TArgentine est rendue mainte- 
nant plus difficile et n'avance pas aussi vite que celle des 
£ltats-Unis. Les socialistes mettent imm^diatement ce 
retard sur le eompte du principe de la propri6t^. Comment 
ne voient-ils pas qu'il yieniuniqu€77ient d'un fait politique; 
la mauvaise legislation ^tablie par le gouvernement argen- 
tin, soit par ignorance soit par. esprit de banditisme? En 
effet, il est possible que les gouvernants argentins n'aient 
ignore les m^thodes parfaites invent^es en Australie et 
aux I^tats-Unis pour la vente des terres publiques, mais 
qu'ilsn'aientpas voulu les appliquer chez eux pour avoir la 
possibility de se partager les terres, en un mot, pour voler 
la nation. 

Si un individu peut planter des bornes dans un pays 
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nouveaucts'approprier ainsi des terres qui vaudront des 
millions, cela n'est possible que par suite d'un fait politique^ 
par suite de la protection que la loi accorde k I'homme qui 
a pos6 ces homes. Le coupabledans cet abus c'est la poli- 
tique et non le principe de la propri^t^. 

Consid^rons maintenant lapropri^t^ au point de vue par- 
ticulier des produits du travail. Ge ph^nom^ne est de beau- 
coup ant(5rieur k Torganisation des socifit^s. II remonte 
aux premieres manifestations dela vie, commejel'ai montr6 
plushaut. Les cellules 61aborent des mat^riaux qui servent 
a intensifier leur existence. Ces mat^riaux sontdoncintime- 
ment li^s aux cellules qui les on t produits, ils sont done leur 
propriit^, car les rapports continuels entre ces materiaux 
et les cellules sont la condition m6me de la vie de ces 
derniferes. Telles sont les spicules des Sponges et les 
coquilles des mollusques. De m6me les reserves alimentaires 
(graisse) que les cellules emmagasinent au sein des corps 
animaux appartiennent bien & ces cellules. Chez Tours, 
les cellules ^pith61iales ^laborent une toison qui preserve 
contre le froid ; chez Thomme, Tensemble des cellules ^la- 
borent une autre espl^ce de toison : le vfitement. Mais le 
v6tement est aussi legitimement la propriety de I'homme 
qui Ta confectionn6 que la toison est la propriety de Tours 
qui la porte. 

Plus tard, par suite de la division du travail, Thomme 
ne confectionne plus ses propres vdtements. II les achbte 
chez le tailleur. Mais le circuit n'empdche en aucune fagon 
le ph^nombne de garder son caract^re fondamental. En 
r6alit6, un t^nor est v6tu des produits de son travail, aussi 
bien que s'il avait tondu les moutons, file la laine, tiss^. 
TetofTe et cousu les habits. Le v6tementdu t^nor est aussi 
legitimement sa propri^t^ que sa proprepeau. 

Le produit du travail est done une continuation, un pro- 
longement dela personnalit6. On a des organes pour sub- 
venir aux conditions de Texistence. L'homme priv6 du fruit 
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de son travail est corame s'il 6tait prive de ses organes. 
Or le fruit du travail et la propri6t6 sont tout un. Le fruit 
du travail s'incorporc en premier lieu dans les objets d'un 
emploi direct (aliments, vetements, demeures), puis dans 
des produits moins directs (outils de tout genre) et enfin 
dans les capitaux et les domaines fonciers. Quand on con- 
sidfere la question a ce point de vue rielj parce qu'il est 
bas6 sur la biologie, on comprend que le droit de propri6t6 
et le droit kla vie sont des termes synonymes. Or comment 
fonder une soci6t6 sans garantir le droit k la vie ? Les ali- 
ments, les vfetements, les demeures sont des moyens d'enlre- 
tenir la vie. Les enlever k I'horxime a qui ils appartiennent 
6quivaut k lui enlever la vie. Dire a un hommc : donnez- 
moi tout votre avoir, re vient k lui dire : donnez-moi votre vie, 
puisque la vie est impossible sans Tavoir. La confiscation 
de lapropri6le ^quivaut done a la condamnation kmort. 

Vie et proprietc 6lant des faits identiques, k certains 
points de vue, nous voyons que les societ^sles plus actives, 
les plus prosperes, les plus avanc^es, les plus vivantes, en 
un mot, sont celles oil le droit de propri6t6 est le mieux 
garanti oil, en d'autres termes, les citoyens jouissent de 
la s6curit6 la plus complete. La s<5curitd civile est la certi- 
tude qu'on nesera ni tu6, ni bless(5, ni amput^ impunement 
par ses semblables. C'est le point de vue physiologique. 
Mais il ne suffit pas. La s6curit6 doit aussi s'6tendre kla 
propri6t6, parce que la propri6t6 est T^manation et le pro- 
longement de Tindividu. Couper le bras d'un homme ou 
lui enlever le produit que ce bras pent lui procurer rcvient 
exactement au meme 6conomiquement parlant. 

Quand on passe des objets de jouissance aux instru- 
ments qui scrvent a la production, les circonstances se 
modifient du tout au tout. Ce qui Temporte alors est la 
suppression du temps. Le principal, dans ce cas, est que 
Taction de Tindividu sur le milieu physique soit la plus 
prompte possible. Quand ce r^sultat peut 6lre obtenu par 



LE COLLECTIVISME 285 

la propriete individuelle, la propri^t6 individuelle est la 
combiaaison preferable. Si Tadaptation peut s'operer sans 
propriety, la propriety est indilKrente, et enfin si la pro- 
priety ralentit Tadaptation, la propriety est funeste. 

Pour le d(5veloppement plus rapide de la richesse, il 
faut que Taction de Thomme sur le milieu s'opbre direcle- 
ment, sans aucun circuit, sans aucune perte de temps. 
Lorsque la propriete des moyens de production favorise 
cotte circonslance, ellc est utile. Mais, en r(5alit6, c'est 
r^coQomie de temps qui constitue Tavantage dans ce cas et 
nullement la propriety. C'est ce que les socialistes com- 
prennent encore si mal. 

Aprfes ces considerations pr61iminaires, arrivons mainte- 
nant a Terrcur fondamentale du socialismc, a savoir que 
la possession des instruments de travail peut seule rdsou- 
dre la question sociale ou, en d'autres termes, assurer le 
bicn-6tre univcrsel. 

II est difficile d'imaginer une erreur plus enfantine. 

Pour supprimer la misbre il faut au moins d^cupler la 
somme des produits actuellement verses sur les march(5s. 
Si les socialistes nc connaissent pas ce fait d^montre par 
les statistiques, qu'ils ne s'avisent pas de parler de choses 
qu'ils ignorent. Qu'ils aillent d'abord aux informations, 
qu'ils se donnent la peine do voir le monde tel qu'il est et 
alors seulement nous leur accorderons le droit de proposer 
des remedes pour guerir nos maux actuels. Si les socia* 
listes ne font pas cela, nous autres, realistes, nous cesse- 
rons de les ^couter, parce qu'on ne peut pas causer s6rieu- 
sement avec des r6veurs qui vivent dans les nuages et qui 
6vitentde s'informer de ce qui se passe sur cette terre qu'ils 
pr^tendent transformer. 

Pour supprimer la misbre, il faut done decupler la pro- 
duction; pour decupler la production, il faut decupler le 
nombre des entreprises agricoles et industrielles : mettre 
en culture les immenses plaines du Canada, de la Siberie 
et de la r^publlquc Argentine, exploiter les gisements houil- 
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lers enormes qui se trouvent en Asie et en Afrique, cr6er 
de nouvelles fabriques d'engrais artiflciels pour mieuxcul- 
tiver Ics champs deTEurop©^ etc., etc. Jele demande, la pos- 
session des instruments de travail par les ouvriers pourra- 
t-elle d^cupler respritd'initiativedea entrepreneurs? Pour 
que ce fait so produise, il faut que chaque jour il y ait plus 
de gens qui se disent : moi, je vais cultiver une terredans 
la Colombie britannique ; moi, je vais ^tablir uae usine 
olectrique aux chutes du Zamb^se et fournir de la force 
motrice a toutes les industries du Transvaal, etc., etc. VoiiiL 
le genre d'action qui est n^cessaire pour d6cupler lenombre 
des entreprises existant acluellement sur le globe. On voit 
que ce genre d' action n'a absolument rienk voir avec la 
possession des instruments de travail par quelques millions 
de travailleurs dans les usines de la grande industrie euro- 
p6enne et am^ricaine. On pent mfeme dire avec certitude 
que la perspective de se voir confisquer ses entreprises 
par les ouvriers, aussitdt qu'elles commencerontk donner 
unrevenu suffisant*, d6tournera plutdt les amateurs. Sous 
le regime socialisteles nouvelles affaires nattront done plus 
difficilement que sous notre regime actuel. Or comment le 
socialisme pourra-t-ilhdter Textirpation de la misfere quand, 
en retardant la mise en exploitation de la pian^te, il ralen- 
tira Taccroisscment de la richesse? On pent hardiment 
afQrmer qu'avec le regime socialiste nous aurons m6me 
moins d'entreprises que de nos jours. Comment le socia- 
lisme pourra-t-il done extirper la misfere s'il faut pour 
celaajouter 900 entreprises aux 100 qui existent de nos 
jours, tandls quele socialisme rfiduira encore celles-ci au 
chiffre de 90 ou de 80 ? 

L'idde que la possession des instruments de travail pent 
rdsoudre la question sociale ne soutient pas non plus 
I'examen k un autre point de vue. Imaginez tons les ate- 

1. Car ^videmment Ics ouvriers ne pourront pas confisquer celles qui ne 
donnent encore rien, n'ayant pas de capitaux pour les faire marcher pen- 
-lant la p^riode priSparatoire. 
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liers et toutes les usines appartenant aux ouvriers. Que va- 
t-il arriver ? Si ces etablissements versent sur le march^ 
une quanlite d'objets sufOsante pour subvenir aux besoins 
des populalions, les populations seront k leur aise ; 
s*ils versent une quantity de produits insuffisante^ les 
populations seront dans la mis^re. Le faeteur du bien-6tre 
et de la misfere n'est done pas la propri6t6, mais T^conomie 
de temps. Fabriquer des produits insufQsants veut dire 
perdre trop de temps k fabriquer chaque produit, car si 
chaque produit pouvait 6tre fabriqu6 en z6ro temps, leur 
nombre serait inGni, done ils seraient sufGsants. 

De m6me, imaginons que tous les champs de la terre 
appartiennent kceux qui les cultivent ctque le globe entier 
est partag6 en tenures de cinq hectares. Si, malgr6 cette 
combinaison, le globe ne produisait [pas de substances 
alimentaires en quantity suffisante, le genre humain conti- 
nuerait k soufTrir de la faim. Si» d'autre part, les champs 
n'appartenaient nuUe part k ceux qui les cultivent, mais 
s'ils donnaient une quantity sufBsante de denr^es alimen- 
taires, le genre humain serait dans Tabondance et ne con- 
naitrait point les famines. 

U faut s'entendre une bonne fois pour toutes. Que vcu- 
Icnt les collectivistes ? Ils disent, que pour r^soudre la ques- 
tion sociale il faut que les instruments de travail appai'tien- 
nent aux ouvriers et non aux patrons ; il faut que les champs 
appartiennent aux cultivateurs et non a des seigneurs 
vivant au loin dans les villes. C'est fort bien. Admeltons 
qu'une famille puisse cultivercinq hectares par son travail 
sans recourir k Taide de personne. Alors il faut partager 
tout le globe en tenures de cinq hectares. Mais ces cinq 
hectares constitueront une propri6t6 individuelle s'il en fut. 
Le coUectivisme, de cette fagon, aboutirait kTindivIdualisme 
le plus absolu. Pour faire que le collectivisme puisse 6tre 
une r6alit6, il faut renverser compl6tement le principe sur 
lequel il pretend se baser de nos jours. II faut que Tins- 
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trument de travail n'appartienne pas au travailleur, mais a 
la communaut6. Karl Marx pretend que Touvrier est 
pauvre, parce qu'il travaille dans une usine qui n'est pas 
klui, mais au patron. Alors comment Touvrier devieudra- 
t-il riche dans le systfeme coUectiviste quand il travaillera 
dans une usine qui ne lui appartiendra pas plus que de 
nos jours, puisqu'cUe appartiendra a TEtat? Les coUec- 
tivistes qui veulent attribuor les instruments de travail aux 
ouvriers sont en pleine contradiction avec eux-m6mes. En 
effet d'une part, ils affirment que la propriete, dans les 
mains des patrons, est la cause de la misJire des nations et, 
d'autre part, ils assurent que la propriety, dans les mains 
des ouvriers, produira Ic bien-6tre universel. Ainsi la pro- 
pri6t6 est en mdme temps et un mal et un bien. Si la pro- 
priete est un mal, elle Test autant pour les ouvriers dans 
la limite d'une m^me usine que dans tout autre arrange- 
ment. II faut que le genre humain possfcde tout en commun. 
Si Ton ne reconnait pas la bienfaisance d'une pareille com- 
binaison, on est pour la propriet6, done pour Tindividua- 
lisme et contre le collectivisme. Dans tous ces raisonne- 
ments naYfs des coUectivistes on voit nettement percer la 
tendance fondamentale : constituer une caste nouvelle dans 
la societ6, celle des prol6taires, et lui subordonner Tensemble 
de la nation. C'est pour cela que la confiscation des ins- 
truments de travail du patron au profit des ouvriers est 
donn6e commebienfaisante, mais la confiscation des instru- 
ments de travail des ouvriers au profit de la communaut6 
est pass6e sous silence comme irrealisablo et mfeme peu 
desirable. 

II y a cependant des coUectivistes assez consequents avec 
eux-m6mes pour aller jusqu'au bout et pour declarer que 
tousles instruments de travail doivent appartenir kTEtat 
et non aux ouvriers. Ils disent que cette combinaison sup- 
primera la misere parce que Tfitat dislribuera le produit 
du travail aux travailleurs, tandis que le patron garde ce 
produit pour lui-mfime. C'est une trfcs profonde erreur. 



LE COLLECTIVISM E 289 

Quandun palron fabrique cent mille machines a coudre 
par an, il no les garde pas pour lui-m6me, il les porte sur Ics 
marches. Qu'est-ce que le patron garde pour lui ? Ce que 
les acheteurs consentent a lui -donner en echange du ser- 
vice qu'il leur a rendu en fabriquant des machines k 
coudre. Imaginez un individu ayant invente le tapis mer- 
veilleux. 11 transporterait les hommes instantan^ment 
d'un bout de la terre k Tautre. Un grand nombre do per- 
sonncs consentiraient^ sansaucun doule, a lui donnerpour 
ce service unesomme 6quivalente aux avanlages qu'ilsreti- 
reraientdun deplacementimmediat etcetinventeur devien- 
drait trfcs riche en fort peu de temps. Mais, je le demande, 
en quoi la possession des instruments de travail par TEtat 
changera-t-elle tout cela? La possession des instruments 
de travail par Tfltat ne fondra pas tous les ciloyens en un 
seul. lis continueront a dtre nombreux ; ils continueront a 
echanger des services, puisque la differenciation du travail 
et la division des t&ches ne pourront pas 6lre supprimees 
sans arr^ter dans une mesure enorme la production de la 
richesse. Maintenant si Pierre, pour des services rendus, 
regoit 100 000 francs du gouvernement, en regime coUecti- 
viste, ou s'il regoit 100 000 francs par la vente de ses pro- 
duits, en regime individualiste, ou est la difference? Mais^ 
r^pondent les coUectivistes, clle est pr^cisement ici. En 
r6gime individualiste, vous ne pouvez pas emp^cher ua 
fabricant. de gagner 100 000 francs quand chacun de ses 
ouvriers n'en gagne que 1 000, mais en regime coUecti- 
viste le partage seraegal. J'ai montr^ plus haut, au cha- 
pitre XII S que le partage 6gal ne pent pas r^souj^re le pro- 
bl&me de la misi^re parce qu'il fait que tous sont pauvres 
et non que tous sont riches. Mais en admettant m^me 
que la somme des benefices a partager soit sufQsante pour 
assurer le bien-6tre de chacun, il ne sera jamais pos- 
sible sur la terre d'obtenir des services inegaux pour des 

4. Voir page 207. 

Nortcow. — Mia6re. tU 
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prix 6gaux. C'est absolument contraire aux lois psycholo- 
giques. Un service se rambne a un effort. Quand un 
homme n'espere pas obtenir une recompense qui lui parait 
^quivalenle a son effort, il ne fait pas I'effort. Un patron 
retirait 100 000 francs de sonusine. On la luiconGsquc. On 
luidonne 3 000 francs par an pour la diriger. Jamais, dans 
ces conditions, on n'obtiendra de cet homme un effort sem- 
blable k son effort ancien. Done le rendement de Tusine 
deviendra moindre. Done lo regime coUcctiviste verscra 
moins de produits surle marche que le regime iudividua- 
liste, done il augmentera encore plus la misere actuelle, 
mais il ne la supprimora pas. II eloignera la solution de la 
question sociale, il ne la rapprochera pas. 

D'aulre part, jamais on n'obtiendra des hommes qu'ils 
renoncenta payer plus cher un service plus precieux. Ima- 
ginez le coUectivisme le plus complet. Un individu tombe 
malade. II sait que les honoraires fix^s par Tfitat pour les 
services des m6decins sont de 10 francs. Mais il sait que 
M. X est un praticien liors ligne. II s'adresse k lui de pre- 
ference a celui que lui d6signe le gouvernement. Le pra- 
ticien demande 100 francs, au lieu de 10. Dans Tespoir 
de guerir, notre malade les lui offre sans la moindre hesi- 
tation *. II faudrait attacher un gendarme a chaque citoyen 
pour emp6cher des actes pareils en regime coUectiviste, 
pour empficher de remun^rer les services a leur juste 
valeur. Or il est Evident qu'un regime ou chaque citoyen 
devra 6tre surveilie a tous les moments de sa vie par un 
agent de police ne pourra pas subsister un quart d'heure. 

II est aussi facile de d^montrer qu'avec la possession 
des instruments de travail les ouvriers n'auront pas plus 
de revenu que de nos jours avec le salariat. 

D'abord ils se disputeront les directeurs habiles et, 
pour les attirer, ils leur feront des avantages considerables. 
Actuellement les actionnaires des Compagnies ne deman- 

1. Mt>me si Ton supprimall la monnaio, Ic malade pourrait donncr des 
objets pour uno valeur correspondante. 
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deraient pas mieux que de payer a leur personnel diri- 
geant les appointements les plus modesles. Et^ cependant, 
ils payent des sommes ^normes quand ils trouvent des 
hommes capables, parce que ceux-ci leur procurent des 
beneCces correspondants. Les ouvriers devront faire de 
mdme. lis se disputeront les directeurs habiles, et ilsseront 
amends a leur payer des sommes assez semblables a celles 
qu'ils gagnent de notre temps comme patrons. 

En second lieu, les ouvriers devront faire des reserves 
indispensables qui rogneront une grosse part de leur 
revenu. D'abord, la reserve pour la refection du mat6riel. 
Une machine doit Stre repar^e constamment ; mais, au 
boutd'un certain nombred'ann^es, ^tant us6ecompl6tement 
elle doit dtre remplacee, tout de m6me, par une machine 
nouvelle. Comme, dans le regime coUectiviste, les ouvriers 
ne pourront pas s'adresser au capital pour avoir une 
avanceen vue de Tachatd'un materiel nouveau^ ils devront 
faire des reserves annuelles pour pourvoir a cette d^pense. 
Ces reserves diminueront la part des b^n^iices qu'ils pour- 
ront consacrer k des objets de consommation (aliments, 
vdtementSyCtc, etc.). Mais ce n'est pas tout; une nouvelle 
reserve sera n^cessaire pour aller au devant des inven- 
tions. Les industriels n'h^sitent jamais a remplacer un 
materiel capable de travailler encore pendant de longucs 
annees par un autre, plus parfait, qui fait la besogne plus 
promptemenL Et, si Ton ne se decide pas a faire ces renou- 
vellements, si Ton ne profite pas des inventions du genie 
humain, on ralentit n^essairement Taccroissement de la 
richesse. Pour faire ces renouvellements, il faudra des 
fonds, et les ouvriers devront op6rer une nouvelle retenue 
sur leurs benefices pour les constituer ^ 

Enfln, il faudra une dernifere reserve, plus considerable 
que toutes les pr^c^dentes. J'ai montr6 que le nombre des 

1. Les transformations du materiel s'op6rent constamment en regime 
individualiste. Si elles cessaient de s'op^rer, en regime coUectiviste, celui-ci 
ralentirait I'accroissement de la richesse. II ^loignerait done la solution de 
la question socialc. 



r^ 



292 LE SOGIALISME 

entreprises actuelles est k peine le dixiferac de celles qui 
seraient necessaires pour assurer le bien-6tre du genre 
humain. II faut done constiluer des reserves pour fonder 
ces entreprises et on comprend combien ces reserves doi- 
vent 6tre considerables pour suffire a la t&che immense qui 
leur est assignee. 

Si Ton additionne toutes les retenues que devront faire 
les ouvriers sur les revenus quotidiens pour constituer les 
reserves indispensables^, on voit que la part disponiblc 
pour les jouissances de la vie no sera pas beaucoup plus 
grande (si elle ne devient m6me pas inferieure) que sous 
le regime capitaliste. 

Cela encore pour une autre raisoii. Sous le regime 
actuely le capital ne chdme pas un seul jour. II rapporle 
constamment des int^rfets, parce qu'on le fait toujours 
valoir. Si done on veut constituer en dix ans un fonds de 
1 000 francs, il n'est pas necessaire de verser dix annuites de 
100 francs, il suffit d'en verser dix de 61 fr. 40, parce que 
les int^rfits composes k 5 pour 100 peuvent parfaire la somme. 
Mais, avec le regime collectiviste, il n'y aura plus de prdt 
ducapital. Toutes les reserves devront fitreaccumulecsdirec- 
tement, comrae le font les paysansdans leursbas de laine'. 
Alors il faudra faire des retenues annuelles plus grandes 
pour constituer un fonds ^gal. Pour cette raison encore, 
les rcssources dont les ouvriers pourront disposer sous le 
regime collectiviste seront moindres que celles dont ils dis- 
posent maintenant. 

On le voit : Tidde qu'on peut r6soudre la question sociale 

1. Jo ne parle ludrne pas do ce qu'il faudra encore luettro de c6te pour 
s'assurer centre les fleaux de tout genre : incendies, inondalions, clc. Je 
ferai aussi remarquer, en passant, que les rt^serves des ouvriers ne seront 
rien autre chose quo dcscapitaux. Le capital existera done dans le coUecli- 
visme aussi bien que dans rindividualisme. Pour etrc constitu«; autrement, 
il ne changeranuUeuientde nature. 

2. Ce seul fait montre combien le regime collectiviste est retrograde. II 
nous fait retourner aut institutions primitives des temps barbares. II ne 
faut nullement s'en etonner, d'ailleurs, parce que le coUectivisme a 6Vi 
invcnte par des esprits simplistcs dont I'ignorance des sciences sociales 
est extn^me. 



LE nOLLECTIVISME 293 

par la possession des instruments de travail est une gros- 
sitre erreur. Los patrons qui possedent de notre temps 
Icurs instruments de travail peuvent parfaitement realiser 
non des K^nefices, mais des pertes. La mfeme chose arrive 
et arrivera k Tavenir aux ouvriers. Ce n'estpas la posses- 
sion des instruments de travail qui importe, mais la pos- 
session des objets de jouissance. II pent arriver parfaite- 
nnont que la possession des instruments de travail diminue^ 
nnais n'augmente p*as la possession des objets de jouis- 
sance. Tel est le cas de toutes les en (reprises qui dontient 
des pertes. II est plus avantageux de n'en avoir pas la 
possession et chacun I4che de s'en debarrasser au plus 
tdt. 

La question du salariat est connexe a celle de la posses- 
sion des instruments de travail puisque celui qui ne possede. 
pas ces instruments est pr^cis^ment un salarie, un « pro- 
l^taire ». Combien n'avons-nous pas entendu de declama- 
tions dans ces dernifcres ann6es sur rindignit6 et la lionte 
du salariat! On le met sur le m6me pied que Tesclavage, 
parmi les plus grandes injustices que puisse subir I'indi- 
vidu. Le salariat serait la plaie la plus profonde de nos 
soci^tes. 

Qu'il soit supprim^ : immediatement la misfere dispa- 
rait, la question sociale est resolue, la terre se transforme 
en paradis. 

Je le demande d'abord, comment les socialistes peuvent- 
ils concilier celte afQrmation avec le collectivismc? Dans 
notre regime individualiste actuel, il pent y avoir des pro- 
prietaires et des salaries. Mais sous le r(^gime coUectivisle, 
il n'y aura plus un seul proprietaire (puisque lout appar- 
ticndra h TEtat) : il n'y aura que des salaries. Comment so 
fera-t-il que le salariat, qui est le comble de Tabomination 
89US le r%ime individualiste, devienne pr^cisement le 
comble de la perfection sous le regime collectivisle ? 
Parcc que, r^pondent les socialistes, les salaries actuels 
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recoivent des payements in^gaux, taridis que les salaries 
futurs en recevront tous d'^gaux. Mais la m^mc question 
sepose ici, comme auparavant, sous une nouvellc face. Les 
payements 6gaux scronl-ils suffisants pour tous? S'ils sont 
insuffisanls, leur 6galit6 pourra ^tre une source de jouis- 
sance seulement au point de vue de Tenvie et nullemenl 
au point de vue du bien-6tre materiel. Je douteccpendant 
que les satisfactions de Tenvie puissent nourrir leur 
homme. 

Les salaires varient maintenant de20 centimes par jour 
(fnde et Chine), k 78 francs (Pensylvanie). Si, avec le 
regime collectiviste, tous les ouvriers pouvaient avoir 
78 francs, alors la somme de bonheur du genre humain 
serait augmentee. Mais T^galite ne s'etablira pas a 
78 francs, m^me en confisquant tou^ Ics revenus des 
patrons, eile s'^tablira peut-t^tre aux environs de 3 francs. 
Comment d6montrer alors k Tindividu qui gagne 78 francs 
par jour qu'il sera plus heureux quand il en gagnera seu- 
lement 3? Mais il faut aller au fond des choses et mettre 
de c6t6 le mirage de Targent. II faut toujours revenir a la 
verit6 fondamentale : riusuffisance des denr^es produites 
sur le globe. Si elles 6taient sufGsantes, tout le mondo en 
aurait^ Quand le dernier des mendiants va boire de Teau 
a une fonlaine publique, il peut en avaler autant que 
M. de Rothschild parce queTcau est en quantity siirabon- 
dante. Si le ble 6tait aussi facile a obtenir, tout le monde en 
aurait k discretion. Quand on dit quo la moyenne des 
salaires serait rabaiss^e a 3 francs, c'est comme si Ton 
disait qu'on se partagera les produits de jouissancc Ji part 
6gale. Mais celte part ^tant insuffisante, le partage ^gal ne 
pourra pas resoudre la question du bien-6tre universel 
puisque le bien-6tre universel viendrait de la suffisance 

i. On est vcritablcmenl confus do devoir 6crire de pareils Iniismes el 
ccpendant rimmensc majoril^ des hommes ne comprend pas que la 
mis^re vient do ce que cha({uc hominc ne peut pas avoir a consommer 
chez lui ou apporter sur les march(Ss une quantile de denr^es suQlsantc 
pour se procurer ccqui est ndcessaire pour vivre. 
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des produits el que le partage ^gal n'en augmentera pas 
la somme totale. Sans doute, ceux qui monteraient de 
2(0 centimes a 3 francs auraient un accroissement de 
bonheur, mais il serait compens^ par un accroissement 
de souffrance pour ceux qui devraient descendre. 

Mais, mdme en admettant que les produits n6cessaircs 
au genre humain soient tirds du milieu en quantity suffi- 
sante, leur partage ^gal donnerait lieu a des difficultes tel- 
Icment immenses qu'on peut pratiquement les consid6rer 
comme insurmonlables. 

Et puis on retombe dans une nouvelle contradiction des 
socialistes. lis disent que tout le mal vient du salariat. 
Alors pour extirper ce mal, il faut abolirle salariat : il faut 
done quetous possfedentleurs instruments de travail. Mais 
alors tous seront proprietaires. Comment peut-on affirmer 
que la richesse universelle est incompatible avec Texis- 
tence de la propriete quand on vient d'affirmer que c'est 
pr^cisdment Tabsence de la propriety qui cause la misdre 
universelle ? 

Rien mieux que le salariat ne peut montrer la veritable 
essence de la richessse et faire comprendre qu'elle est une 
possibility de jouissance. En effet, nous voyons qu'il n'y a 
aucun lien entre le nombre de jouissances que peuvent se 
donner les hommes et les instruments de travail qu'ils pos- 
sbdent. Des individus ne poss^dant aitcim instrument de 
travail peuvent filre parmi les plus fortunes de la terre. 
M"° Yvelte Guilberl, il y a^quelques annecs, gagnait par ses 
chansonnettes jusqu'k 300 000 francs par an.'Elle n'avait 
aucun instrument de travail. Dans une seule lourn6e, en 
Am^rique, M. Paderewski, le celebre pianiste polonais, a 
amass6 1 250000 francs. II nepossedait, cependant, aucun 
instrument de travail, parce que les pianos sur lesquels il 
jouait n'^taient pas h lui. Certains avocats du barreau de 
Londres gagnentjusqu'Ji 300000 francs par an. M. Jefferson 
a donn6 i l^ondres une piece qui lui a rapport^ 8 millions 
de francs. M. Schwab, devenu 8ecr6taire du trust am6ri- 
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cain de Tacier, recevait des appoiiitements montant h 
5 millions de francs par an. 

Voila done des salaries qui soot des richards, des mil- 
lionnaires. Assur^ment ils ne sesont jamais sent! en peine 
de ne pas posseder d'inslruments de travail. 

Maintenant consid6rons la contre-parlie. « On a calcule 
que si tous les b^n^fices de Tinduslrie min^rale ^taient 
rfipartis entre iesouvriers quis'yoccupent, ceux-ci auraient 
265 francs par an*. » La possession de tons les ouiils et 
vsines appartenanL k cette industrie n'assurerait done pas le 
bien-6tre des ouvriers qu'elle emploie. Des salaries peu- 
vent ainsi avoir une trfcs grande possibility de jouissance, 
des proprietaires peuvent en avoir une trfes petite. Propri^te 
des instruments de travail et richesse ne sont done pas des 
termes synonymes, comme le pensent les socialistes. 
LMiomme qui gagne 1000 francs par an en travaiilant 
avoc ses propres instruments de travail est dans la misfere ; 
riiomme qui gagne un million en jouant sur un piano qui 
ne lui appartient pas est dans Topulence. La ricbesse ne 
vient pas uniquement de la propri^te mais aussi des ser- 
vices rendus a ses semblablesetdeTetat du milieu pbysique. 
Celui qui rend des services trfes appr^ci^s regoit des com- 
pensations (5quivalcntes et, d'autre part, la somme de ccs 
compensations depend des produils qui sont versus sur les 
marches par Tensemble des travailleurs, ou depend, en 
d'autres termes, du degr(5 d'adaptation de la planete. 

Pour qu'un pays puisse donner le maximum de rende- 
ment agricole, il est bon qu'il s'y trouve simultanement 
des propriet^s de toutes dimensions : grandes*, moyennes 
et petites. De m6me, pour qu'un pays puisse fetre accom- 
mod^ le plus vite possible aux convenances de ses habi- 
tants, il faut que le travail s'y r^munere simultanement 
et sous forme de salariat et sous forme de benefices. Ce qui 

1. Revue des Deux Mondes, du 15 mai 1895, p. 347. 

2. Je n'en tends pas par « grandes » Ics im menses latifundia qui sont, 
pour ainsi dire, des anomalies morbidos. 



LE COLLECTIVTSME 297 

dominc toutc autre consideration, c'estd'^viterles partes de 
temps. Or quand un inventeur se lance dans une entreprise 
nouvelle, la combinaison la plus rapide est de prendre des 
ouvriers qui ne soient pas int^ress^s k son affaire et qui 
aient un salaire fixe, d^terminfi d'avance. Car, si les 
ouvriers 6taient int^ress^s, ils devraient d'abord se con- 
vaincre que Tentreprise est lucrative. En premier lieu, il 
leur sera parfois completement impossible d'obtenir cette 
conviction, par suite de leur ignorance. Ne connaissant ni 
les principes scientifiquestrbs compliques sur lesquelspeut 
6tre fondee une invention, ni Tensemble des conditions 
sociales capables d'en assurer le succfcs, de simples ouvriers 
peuvent considfirer comme non r^muneratrice une affaire qui 
le serait cependant *. Mais -quand bien m6me on pourrait 
tout faire comprendre aux ouvriers, ces explications deman- 
deraient bcaucoup de temps et elles ralentiraient Taccrois- 
sement de la richesse. Comme le bonheur est en raison 
dirccte de la rapidity de Tadaptatiojn, la suppression du 
salariat diminueraitla somme de bonheur do Tensemble de 
la society, done aussi des prol<5taires. 

Ajoutez une autre consideration. La propri^te attache h 
la glebe. Si Ton supprimait completement le salariat, ilarri- 
verait qu'un grand nombre d'individus qui pourraient pro- 
duire des sommes considerables d'adaptations en Emigrant 
de leur pays seraient retenus de le faire pendant un certain 
temps. De nouveau la rapidity de Tadaptation serait dimi- 
nu6e et la somme de bonheur r^duite. Un agriculteur 
russe pent tirer de maigres r6coltes de son lopin de terre. 
En allant au Canada, il aurait pu r^colter une quantity de 
bl6 dix fois superieure. Par suite de cc que ragriculteur 
russe serait retenu chezlui par sa propri^te, il aurait moins 
de bien-^lre. Or, si Ton veut qu'il n*y ait pas de prol6taires, 
on devra obliger chacun de garder sa propri^te, car se 
defaire de ses instruments de travail est pr6cisement se 

i. On sail combien les gens instruits sont parfois rouliniers ; pcnscz ce 
quo peuvent T^tre les ignorants. 
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faire proletaire et vouloir vivre uniquement do salaires. Lu 
suppression du salariat serait Ic retablissement dc Tescla- 
vage sous une forme nouvelle. On ne serait plus Tesclave 
d'un mattre, on serait Fesclave de ses biens. 



II 



Une juste pond^ration cntre le nonibre des salaries et 
cclui des propri6taires, voila ce qu'il faut pour la prosperity 
sociale, et il est facile dc montrer que cette juste pondera- 
lion tend h s'6tablir naturellement. 

II en est des entreprises industrielles comme desentre- 
prises politiques. Les unes et les autres sont fondles par 
des hommes superieurs, intelligents, hardis^ capablcs, 
actifs. Mais les dynasties industrielles, comrae les dynas- 
ties politiques, ne peuvent pas toujours 6tre composees de 
grands horames. Aprbs P6pin le Bref, Charlemagne, mais 
apres Charlemagne, Louis le D6bonnaire. Quand les gens 
faibles se trouvent heritcr d'entreprises industrielles, on a 
tout interfit a les transformer en Compagnies par actions. 
Do cette manifcre toutes les grandes affaires des pays civi- 
lises passent n^cessaircment de la forme individuelle a la 
forme collective. Alors chaque individu, employ^ dans une, 
affaire, pent en acquerir une part et devenir proprietaire de 
ses instruments de travail pr6cis«5ment sous la forme qui 
n'entrave nuUement sa liberty, puisqu'il pent vendre 
sa part k tout instants Certaines maisons modernes (les 

1. Les socialisles disent que, lorsque rouvrier achOte une action de 
I'usine ou il travaille, il possede une part tellcment inflme de .Fentreprise 
qu'il ne peut pas la considerer comme siennc. Mais lorsque tous les ins- 
truments dc travail scron I nationalis(5s parl'lilat, est-cc que chaque ouvrier 
n'en possedora pas une part encore plus inllme que dans Tindustrie 
actuelle? Pour un Fran^ais, la part sera d'un lrente-neuf-inillioni6rae. Se 
sentira-t-il alors plus proprietaire qu'avec une action de 500 francs qui peut 
constituer le millionii'jme et nif^mc plus du capital social dans les entre- 
prises individuaiistes. Actuellement nous voyons que les ouvriersne liennent 
pas particuH6rement a acheter les actions des usines ou ils travaillent. Cela 
prouve qu'ilsn'en voient nullement lan^cessitt^ pour lour bien-tHre. Toutes 
les declamations sur le salut par la possession des instinimcnts de travail 
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magasins du Bon March^, k Paris, par exemple), rcndent 
la parlicipation au capital de Tentreprise obligatoire pour 
lesemployes. Par mille combinaisons qui ont ete grande- 
ment perfectionn^es dans ces dernieres ann6es un coUecti- 
visme sain, bienfaisant et profitable s'introduit dans nos 
soci^tes, sans heurts et sans violences. II faut se f<51iciter 
grandement de ce mouvement qui solidarise non seulement 
le capital et le travail mais tous les menibres d'une nation 
ettoutes les nations de Thumanit^. L'action ou Fobligation 
est le litre le plus universaliste qui se puisse imagincr. 
Par lui un ouvrier peut poss^dcr une part d'inslrumonts 
de travail qui se trouvent a Tautre extr^mit^ de la terre. 

L'ideal des socialistes (la possession collective dcs ins- 
truments de travail el la suppression du salariat) peut par- 
faitement se r^aliser sous le regime individualiste. 

Rien n'emp6che les ouvriers de devenir actionnaires des 
usines ou ils tjravaillent et d'en devenir m^me les action- 
naires uniques. Alors ils deviendront propri6laires absolus 
de leurs instruments de travail. Mais il faut 6tre vraimenl 
bien naVf pour croire que cela r^soudra la question sociale. 
Le fait n'a aucune importance. Si Pierre travaille au 
Creusol et possede des actions de Fives-Lille, il est pro- 
pri^taire de ses instruments dc travail dans la mOme 
mesure que s'il poss^daitdes actions du Creusot. 

Commeje Tai montr<5 plus haul, les enlreprises impor- 
lantes finissent le plus souvent par Otre mises en actions 
et les actions, h. leur tour, ont une tendance h. se partager 
entre un plus grand nombre de possesseurs. La democra- 
tisation des entreprises m^vche pari passu oy^^Or la democra- 
tisation dcs soci6t6s. 

L'individualisme n'empdche done pas T^tablissement du 

sont done la plus vainc dcs Hictoriqucs aussl longlcmps ({u'on n'a pas 
en vue la confiscalion des biens des patrons, c'est-a-diro le banditisme 
pur et simple. Les ouvriers coinprcnncnt parfaitement que la possession 
des instruments de travail n'est d'aucune importance, mais ils croienl 
que la spoliation des patrons les enrichira el lis desircnt cette spoliation. 
VoWk la realite brutalo qui se cache sous les formules coUectivistes, en 
apparence si humanitaires. 
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collectivisme dans la mesure ou il est utile au bien-6tre 
g^n^ral. Comme il estbon qu'il y ait des propriet^s agri- 
coles grandes, petites et moyennes, il est 6galement bon 
qu'il y ait desentreprises industrielles fondees sur les com- 
binaisons les plus diverses : petits ateliers familiaux,u8ines 
appartenant a des particuliers avec ouvriers salaries, coope- 
ratives de production, compagnies d'actionnaires, etc., etc. 
Les entreprises individuelles r^pondent a Tesprit d'inilia- 
tive et aux nouvelles inventions. Les compagnies d'action- 
naires forment des placements plus sflrs. L'existencesimul- 
tanee des uncs et des autres cree une Emulation bienfai- 
sante. Mais toute violence retarderace mouvement. Si Ton 
veut rdaliser le collectivisme le plus vite possible, il faut 
renoncer completement k toute spoliation. 

A un aulre point de vue, on pout faire observer aussi 
que les progr^s de la richosse et la civilisation se develop- 
pentparallelement parce quecesontdestermessynonymcs. 
Un pays est riche et civilis^ quand ila beaucoup de routes, 
de^canaux, d'edifices publics, de musees, de pares, etc., etc., 
bref quand il est (lispos6 pour les convenances et les plai- 
sirsde sesbabitanls. Necessairementces adaptations appar- 
tiennent a Tenscmble ties citoyens et sont des proprietes 
collectives. II arrive un jour oil ces proprietes collectives 
deviennent des sources de jouissances plus vives que les 
proprietes priv(5es. Si riche que soil un particulier, il lui 
est impossible d'avoirune galerie comme le Louvre ou un 
pare comme le bois de Boulogne. Et, d'ailleurs, si un 
particulier pouvait mfime poss^der une collection comme 
le Louvre, la plus grande jouissance qu'il en pourrait tircr 
serait d*en faire un mus6e public. Les princes romains, 
les Borghese et les Colonna, ayant de trts belles galeries 
de tableaux, ont fini par les ouvrir tons les jours aux visi- 
teurs. La preuve que la jouissance provenant des biens 
coUectifs Temporte a la longuo sur les jouissances prove- 
nant des biens priv(5s est Tatlrait exerc6 par les grandes 
capitales, paries centres brillants de civilisation. Maints 
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individus aiment mieux y vivre plus pauvrement que de 
demeurer en province oil pour la m6me d6pcnse ils peu- 
vent avoir plus de bien-6tre individuel (appartement plus 
grand, nourriture plus abondante, etc., etc.). 



Ill 



Quelques considerations finales surle socialisme. 

Le troisifeme Congrfcs ouvrier de France, qui se tint a 
Marseille, en 1879, acclania le coUectivisme et adopta 
corame programme d'action : « la collectivite du sol, du 
sous-sol, des instruments de travail, des matiferes premiferes, 
donnas h tons et rendusinali^nablesparla soci^t6 a laquelle 
ils doivent retourner » ^ 

II faut veritablement une dose d'ignorance incroyable 
pour s'imaginer que la realisation d'un programme pareil 
pent resoudre la question sociale et chasser la misere du 
globe terrestre. Deja maintenant, la quantite des denrees 
produites est a peine le dixifeme de ce qui est necessaire. 
Mais, dhs qu'on voudra faire la nationalisation du sol et 
des instruments de travail par des procedes violents, la 
production diminuera encore dans une mesure immense. 
Tons ceux qui ne voudront pas porter eux-m6mes leurs 
biens prives sur Tautel du coUectivisme % les defendronl 
quand on voudra les leur enlever par force. Le temps 
employ6 pour cette defense sera perdu pour la production, 
etla misfere sera plus grandeque de nos jours ou le temps 
consacre a la defense des propri(5t6s est plus limits'*. Si 
done la somme des denrees est d6ja insuffisante, on pent 

i. Voir L. dc SeUhiic. Syndioals ouvriers^ federations et bourses du travail. 
Paris, A. Colin, i902, p. 2o9. 

2. Comnie ils les portent maintenant, de plein gre, dans les caisses des 
entreprises par actions, qui sont uno forme perliculiere de proprietc collec- 
tive. 

3. U est cependant assez appreciable des maintenant. On commence di 
en employer pas mal a combattre les doctrines coUcctivistes et k mainte- 
nir I'ordro pendant les troubles suscitos par les agitations ouvri6res. 
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juger ce qu'il en sera quand commcncera la grande spo- 
liation prol^tarienne. Ce sera alors la misfere universelle, 
comme au moyen %e, oil la security 6tail restrcinte aux 
enceintes de quelques villes. 

Quand on Texamine de prfes, le socialisme subit done 
une faillite complfete et au point de vue de ses doctrines et 
au point de vue de ses moyens d'action. II est une aberra- 
tion de Tesprit humain et ne devrait gu^refitre pris aus^rieux. 
D'ou vient qu'il n'en est pas ainsi, que le socialisme tient 
une place considerable dans les preoccupations du public 
et qu'il esttraitd avecune si grande attention? 

Cela vient de ceque le socialisme, avectoutesseserreurs 
enfantines, apporte au monde une v6rit6 qui les compcnse 
touteset qui est une des plus grandes revolutions de This- 
toire humaine. Cette verity pent se formuler comme il suit: 
le but de la politique est le bien-^tredes masses populaires. 
Cette v^rite operera une transformation radicale dans les 
destinies de notre espfece. Jusqu'k present, sur la foi de 
Machiavel, on avait affirme que le but de la politique etait 
« le maintien et Taccroissement de TEtat » *. Machiavel 
exprimait d'une fagon nette et precise une erreur plusieurs 
fois milienaire, a savoir que le but de Tactivite politique 
etait le banditisme. Les socialistes, pour la premiere fois 
depuis que le monde est monde, sontvenusaffirmer categori- 
qucment que le but de I'activite politique est la production. 
Le socialisme amene un renversement radical et complet 
des idees anciennes. II prend le contrepied de ce qui 6tait 
admis auparavant. II ouvre pour le genre humain une 
p^riode compietement nouvelle et directergent opposee k 
Tancienne. II exalte ce qui etait m^prise, il m^prise cequi 
etait exalte. 

Tout le monde s'apergoit des immenses changements 
que ie socialisme a introduits dans Fesprit public. Autre- 
fois les conqufites, les belles expeditions guerrieres, les 

i. Voir plus hant, page 180. 
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combinaisons savantes de la diplomatie, les rcmanie- 
ments de la carte de TEurope 6taieat les seuls faits k 
Tordre du jour de I'opinion. Qui se pr^occupait des niis6- 
rables qui v^g^taient dans les bas-fonds de la soci^te? 
Le socialismc a modiile tout cela. Les int^rMs des masses 
d^sh^rit^es commencent a passer au premier plan, les hon- 
teuses et pu^riles jongleries diplomatiques au dernier. On 
parle partout de pensions de retraites pour les travailleurs 
des villes et des campagnes, de legislation protectrice du 
travail, d*assurances contre les chdraages et les maladies 
et de nombre d'autres mesures de cc genre. Bref, le socia- 
lisme a pos^ nettement le probleme de lamisere; il a forc6 
les gouvernements k le regarder en face et, par cela, il a 
retabli les rapports sociaux sur leur fondement veritable. 
En effet, le probleme de la misere est le plus important de 
tons ceux qui peuvent exister dans les soci6t68. Aussi long- 
temps que les hommes d'etat en mettaient un autre au 
premier plan deleurs preoccupations etrel6guaientcelui-ci 
au second, ils agissaient comme des fous ou, a un autre 
point de vue, comme des criminels. Le socialisme va 
nous d6barrasser de tons ces enfantillages. II remettra les 
choses a leur place. Lapyramide sociale qui, jusqu'a pre- 
sent, etait pos^e sur la pointc, va 6tre entin remise sur la 
base. 

Je le repute, quelles que soient les errcursdu socialisme, 
la verit6 fondamentale qu'il a apportee au monde est d'une 
importance tellement considerable qu'il marque Tun des 
grands tournants de Thistoire du monde. 

Par mallieur, le socialisme nage encore en pleine contra- 
diction et en plein chaos. Le socialisme est entierement 
oppose a Tancienne politique machiaveiique qui ^rige en 
principe le banditisme entre £ltats au sein de Thumanite, 
mais il erige en principe le banditisme entre classes 
sociales au sein de TEtat. 11 est absurde et odieux de sou- 
tcnir que Tennemi deTouvrier n'est pasTouvrier etranger 
qui envahit son foyer et massacre ses enfants, que son 



304 LE SOGIALISME 

ennemi veritable est le capitaliste, son compalrlole. 
Mais il est parfaitement juste de dire que rennemi de 
Touvrier n'esl pas n6cessairement T^tranger. Quand le 
c61febre conseil de Karl Marx : « Praletaires de tous les 
pays^unissez-vous »,aura 6i& simifltaniment applique dans 
le monde entier, Tabjecte anarchic jnternationale qui nous 
ruine a Fheure actuelle aura vecu, le banditisme exterieur 
aura et6 supprim^. 

Quelben6ficenousprocureracependantlas6curit6externc 
si nous n'avons pas la securite interne? Les socialistes, en 
ner^pudiant paslesmoyensviolents pour r^soudre la ques- 
tion sociaie^ d^chainent la guerre civile de tous les instants 
entre les ciloyens du m^me Etat. Cela mfenera droit a 
la sauvagerie et k la misfere. A quoi servira a un ouvrier 
parisien de ne pas craindre Tattaque arm^e des ouvriers 
berlinois, si Touvrier parisien peut ^tre tue a chaque ins- 
tant par un autre parisien ' ? 

Pourlant si le socialisme 6tablit la s(5curit^ internatio- 
nale, Tatmosphfere de carnage et de sang, dans laquelle 
vivent les nations depuis tant de sifecles, se puriflera. On 
apprendra k respecter les droits des collectivites. Cela 
poussera in^vitablement k respecter les droits des individus. 
Le socialisme devra sortir de ses contradictions et recon- 
naitreque Temploi des proc6des violentsi'St aussi inefficace 
et, partant, aussi absurde dans les relations des individus 
au sein des nations que dans les relations des nations au 
sein de Thumanitfi. 

On a vu que les raoyens pr^conis^s par les socialistes 
pour resoudre la question sociale n'atteindront jamais le 
but desir6, parce qu'ils sont fond^s sur les erreurs les plus 
grossieres. D'oii vient done que les doctrines socialistes 
ont eu tant de succfes ? Mais pr^cis6ment de ce qu'elles 

1. C'est cc qui se passe actuellernent dans I'cmpire russe. A Lodz, on 
Pologne, les massacres entre ouvriers et patrons et entre ouvriers syndi- 
qu6s et non s^-ndiquf^s sont quotidiens. Un grand nombre d'usines ont 
da fermer, parcc que les ingcnieurs qui les dirigcaient ont cte tues. 
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sont fausses. Les doctrines socialistessonl simpIistes.EIIes 
disent : « Vous manquez de tout, cli bien proncz le bien 
du voisin* ». Lc veritable mdcanisme des ph6nomencs 6co- 
nomiques est extremement difficile k comprendre^ mais 
tout le monde est convaincu qu'on peuts'enrichir dc suite 
en d^pouillant le prochain. Alors naturellement les dcono* 
inistes « orthodoxes » qui t^chent d'expliquer « ce qu'on 
ne voit pas », ce qui est difficile k saisir, ccs economistes 
sont conspu^s et trait6s de retrogrades. Les socialistes, au 
contraire, qui prdconisent les proc^des les plus simples, 
les plus eleinentaires et les plus naifs, sont portes auxnues 
et proclam^s sauveurs de riiumanite. 

Ce qui a le plus grandement contribue aux progres du 
socialisme, c'est la conduite absurde de Taristocratie et de 
la bourgeoisie, conduite dont Taveuglement est veritable- 
ment inimaginable. 

II faut fitre ignorant comme Tenfant qui vient dc naitre 
pour no pas comprendre querinter6t/>r2/norrf«Wdes riclies 
est la plus grande prosp6rit(5 possible des masses populaires. 
D'abord, parce qu'il vaut mieux pour tout producteur avoir 
des clients fortunes que des clients miserables, ensuito 
parce qu'il vaut mieux avoir beaucoup que peu de clients 
fortunes. De plus, si tons les habitants d'un pays ^taient 
bienpourvus, les riclies n'ayant aucun sacrifice afaire pour 
les OBUvres de charite n'auraient rien h, soustraire a leurs 
revenus, et pourraient mieux vivre. Ajoutez encore les 
satisfactions dthiques, car rien n'est plus p6nible que do 

1. Qu'on no mo rcproche pas d'oxagercr. Lo partage, a parLs egales, du 
procJuU du travail, quand reirort est intJgal, n'est rien aulre quo Tappro- 
prialion des biens d'aulrui. Si, au bout de sa journtje, un hommo a con- 
fcctionnt3 (juarantc corhcilles et un autre vin-gt et si le gouvernomcnt los 
oblige de partagcr a parts egales, c*est comme si I'horame qui a confer- 
lionne los vlngt corboilios en volait dix ii celui qui en a conTectionn^ qua- 
ranto. 

2. C'est pourquoi on ocrit constaniment les traites les plus savants pour 
les expliquer. Par malheur, ces ouvrages no sont ccrtaiuement pasluspar 
unhommesur mille, mf'medans lessocietesles plus civilisees. La connais- 
sance de r^conomie politique est fort peu rt^pandue. 

Novicow. — Misirc. 20 
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voir souflrir. Quand done les riches pratiquent une poli- 
tique de spolialion vis-k-vis des pauvres, ils agissent dc 
la fa^on la plus contraire a leur int6r6t veritable. Je le 
r^pfetc, c'cst absurde. Mais, de plus, c'est criminel. Grftce 
aux tarifs douaniers, ^tablis par les grands propri^taires 
prussiens, Timmcnse majorite de la population allemande 
ne peut manger de viande que deux fois par semaine au 
plus. Emp6chor un liomme de se bien nourrir ou lui don- 
ner tous les jours un poison qui affaiblit ses forces sont 
des actes identiques, economiquementparlant. Or, affaiblir 
la sant^ d'un homme, c^est le condamner & une mort pre- 
matur^e, c'est pratiquer un homicide Ji petite dose si Ton 
peut s'exprimer ainsi. Des milliers de malheureux p6ris- 
sent avant VSige par suite de la cherts de la viande. lis sont 
les victimes de la grande aristocratie terrienne. Et les 
membres de cette aristocratie, qui portent les plus beaux 
noms du pays, qui auraient du donner Texemple de la 
rectitude et de Thonneur, n'^prouvent aucune honte et 
aucun remords k afiamer leurs semblables. Cette con- 
duite est d'autant plus r^voltante qu'elle est tenue parccux 
qui ont non seulement le n^cessaire, mais m6me le super- 
flu. II est difficile d'imaginer une plus complete atrophic 
du sens moral et il estnalurel que desaristocraties, comme 
cellesde la Prusse, soient d^testSes ethaies par les masses 
populaires. 

Le but de la politique est le plus grand bien-6tre pos- 
sible du plus grand nombre possible de citoyens. Dans la 
noblesse et la bourgeoisie quelques individus commen- 
centa le comprendre nettement (c'estle parti liberal); tous 
le sentent plus ou moins sourdemeut. Alors, tout en spo- 
liant les pauvres, ils 6prouvent comme un remords qui les 
d^sarme vis-k-vis du sbcialisme. C'est un 6tat d'ftme exac- 
tement semblable k celui des aristocrates frangais k la 
veille de la Revolution. Ils continuaientaspolier leurs mal- 
heureux paysans, mais ils sentaient que les revendications 
du tiers 6tat ^taient justes et ils y sympathisaient. 
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Mdme situation de nos jours k regard du socialisme. 
Certains industriels, ne sachant pas distinguer nettement 
la spoliation, acte politique, du capitalisme, fait 6cono- 
mique, croient, de bonne foi, qu'ils volent leurs ouvriers 
en leur payant les salaires dtablls par les conditions natu- 
relies du marcKe* Par suite, ils n'ont pas la conscience 
compl^tement tranquille. 

Bon nombre de nos contemporainss'imaginent qu'ilest 
impossible d'etre anim^ d'un veritable sentiment du bien 
public, d'fitre un honnfite homme en un mot, sans 6tre 
socialiste. Aux yeux de cesgens si bien intentionn^s, mais 
h^las si naifs, ceux qui combattent le socialisme passent 
pour des malfaiteurs, guides uniquement par Tint^rdt 
^goiste et sacrifiant sans remords le bien de tons k des avan* 
tages personnels. 

Le socialisme a beau jeu, par suite de Taveugle- 
ment vraiment inou'i des classes sup^rieures. EUes ont 
niaisemeni abandonnS aux socialistes le monopole glo- 
rieux de la preoccupation des int^rSts populaires. Par 
suite, les classes sup^rieures apparaissent au peuple 
comme des cnnemia interesses k sa misfere, et le socia- 
lisme en proGtepour s'illuminer seul de I'aur^ole humani- 
taire. 

Mais, quand on regarde les choses de plus prfes, on voit 
que les socialistes qui pr^tendenttravaillerpour Tensemble 
de la nation (ce qui aurait fait leur force et leur grandeur), 
travaillent, en realit6, pour un groupe assez restreint 
d'individus. Le socialisme veut creer une nouvelle classe 
de privil^gi^s et, par cela, il est retrograde. On ne saurait 
mettre ce fait en Evidence d'une facjon assez nelte. II est 
temps de faire tomber les masques. 

Mais, quand bien m^me les intentions des socialistes 
seraient les plus pures, quand bien m6me ils n'auraient 
en vue, en r^alite, que Tintfirfet de Tensemble des citoyens, 
cola ne rendrait pas leurs doctrines meilleures. Les bonnes 
intentions ne suffisent pas ; Tenfer en est pav6, comme dit 
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le proverbe. Avcc los intentions les plus nobles, quand on 
sc trompe, quancl on est plong^ dans les plus grossi^res 
errcurs, on peutmencr les 80ci6t^s aux abimes. C'eslcxac- 
tement ce que font les socialistes. Aussi ceux qui les coni- 
battent avec la plus indomptable ^nergie peuvent^tre pro- 
fond^mcnt d6vou<5s au bien public et peuvent avoir les 
caractfcres les plus loyaux du monde. Le socialisme nous 
rnhno droit k la misere. Ceux done qui veulentla prospo- 
rit6 g^n^rale peuvent faire la propagande la plus inlas- 
sable contre les funestes idees de Marx et de ses disciples 
sans 6tre mus par le moindre inten^t personnel et ego'isle. 
Us peuvent faire cctte propagande avec la profondc satis- 
faction que donnc le sentiment du devoir accompli et cnvers 
la patrieetenvers I'liumanite. 

Plus un homme a de fortune, plus il pent et doit se 
montrer d6sinteress6. Les bommes a Tabri du bosoin 
auraient du consacrer tous leurs loisirs au service de 
rEtat en poursuivantpartoutavec laderniJ»re energie toulc 
tentative de spoliation et de privilege, de quelque c6t^ qu'elle 
vtnt h se produire. Par malbeur, nos societes sont telle- 
ment impr<5gnees du poison banditique quo les gens 
places dans les plus liautes situations sociales n'ont pas 
honte d'affamcr leurs compatriotes pauvres pouraugmenter 
encore leur luxe parfois ivhs considerable. Esp6rons que 
le socialisme aura pour effet de faire ouvrir les yeuxa ces 
individus et de leur faire comprendre toute rabsurdit<^ et 
rimmoralit6 de leur conduito. Esperons qu'il les amf;nera 
a cbanger de front. Cela scrait le salut! Le socialisme no 
pourra jamais nous tirer de la misfere ; le lib^ralisme seul 
le pourra. Mais, pour que le liberalisme puisse sauver le 
monde, il fiiut qu'il n'ait pas k combattre sur deux fronts 
h la fois. II faut qu'il n'ait pas contre lui les classes supo- 
rieuros. II faut, pour qu'il puisse lutter avec succes contre 
les spoliations d'en bas, qu'il n'ait pas k lutter contre les 
spoliations d'en liaut; il faut qu'il puisse opposer aux spo- 
liations des coUectivistes, non pas les spoliations des pri- 
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vilegi6s, mais la suppression absoluc do toute spoliation et 
do tout banditisme, c'est-a-dire la justice ^gale pour Ten- 
semblo des citoyens au sein de Tfilat et pour Fenseniblc 
des nations au sein de Tbumanite. 



LIVRE V 

L'£TATISHE 



CIIAPITRE XVII 

LE PROTEGTlONNlSiME 



I 

Aprfes le socialisme, Tun des priacipaux obstacles qui 
s'opposent au progrfes rapide de la richesse est le protec- 
tionnisme. A vrai dire, introduire ce systfeme revient a 
d^creter la mis^^e. Eneffet, a quoi vise un droit dedouane 
protecteur? A augmenter le prix des marchandises. Mais 
les marchandises sont d'autant plus iuaccessibles qu'elles 
sont plus chores. Illtablir des droits de douane equivaut 
done a rendre moins accessibles lesobjels n^cessaires a la 
vie, done a produire leur p6nurie ou, en d'autres termes, k 
ilBhViT la misferepar Tautorit^ deTIiltat. 

Le systfeme protecteur se ramt^ne aussi k I'institution 
legale du banditisme et de la spoliation. Tout le monde 
comprend que si un citoyen tire un'b6n6fice de 200 francs, 
par suite du droit de douane sur Tarticle qu'il produit, et 
qu'ensuite il subisse une perte de 200 francs, par suite des 
droits de douane qui profitent aux autres, il reste gros 
Jean comme devant. La protection ne lui est d'aucune uti- 
lity et le libre echange absolu ne lui fait aucun tort. Pour 
que la protection joue, pour qu'elle produise un effet, il 
faut qu'il y ait une marge entre le benefice qu'elle procure 
et les pertes qu'elle fait subir. II faut que le citoyen puisse 
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encaisser d'unc part 200 francs et en debourscr de Tautre 
sculcmont 100 ou 50. Alors il restc 100 ou 150 francs au 
privilegie, ctle droit de douanea pourlui des avantages r<^<?/5 
et non imaginaires. Mais, pour qu'il en soit ainsi, il faut 
que les benefices ne soient pas egaux aux charges, il faut, 
en un mot, qu'il y ait, d'une part, des favorises, ct de 
Tautre, des opprinies, des spoliateurs et des spoli^s, il 
faut que TEtat soit injuste et qu'il autoriso le banditismc. 

Le systeme protecteur est done le vol legalise. Or, 
comme jeTai mon Ire plus haut, le vol n'est lucratif que s'il 
est fonde sur le principe de la loterie : un grand nombre de 
billets et un petit nombre de lots. II en est exactement de 
mfimo des droits de douane etablis par rEtat. Ce vol, do 
njeme que tons les autres, ne peut produire d'effets con- 
crets que s'il est exerce au detriment du grand nombre et 
au ben^'fice d'une petite minority de privilegi<5s. C'est ce 
que les documents statistiques demontreut surabondam- 
ment. M. Yves Guyot, pour la France, et M. Edouard 
Girelti, pour I'ltalie, ont prouve que les fabuleux droits do 
douane dont le ble est frappe dans ces pays profitent au 
plus a 240.000 ou 250.000 individus. Le peuple entier 
payeun tributa ces spoliateurs. 

Le petit agriculteur ne peut avoir aucun benefice. En 
effet le petit agriculteur est celui qui ne produit que la 
quantite de ble n6cessaire pour sapropre consommation *. 
Alors s'il vend tout son bl6 et achele tout son pain, il n'a 
aucun profit, puisqu'il vend son ble plus cher mais achetc 
aussi son pain a un prix plus (Sieve. II perd comme con- 
sommateur exactement ce qu'il gagne comme producleur. 
C'est connne s'il mettait son argent d'une poche dans une 
autre. Quant a TagricuUeur qui mange son ble lui-m6me, 
il ne gagne rien a la protection, car, ne portant rien au 
marcli6, il ne peut pas profiter de la hausse artificielle du 
grain. Mais le petit agriculteur supporte le poids de tous 

1. C'est la siluaUon de i'immcnse inajorii<3 des paysans russcs. 
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lesautres articles proteges. Le protcctionnisme,ne lui don- 
nant rien el lui prenant beaucoup, lui est done funeste en 
definilive, 

Faut-il exposer encore une fois les effets desaslreux du 
protectionnisme? On Ta fait si souvent que je serai exlre- 
menicnt brcf et j'en dirai seulement quelques mots, 

Le protectionnisme se ramene, en premier lieu, a uno 
perte de temps. Les marchandises ne peuvenl pas 6tre 
dirigees d'un pays dans un autre par toutes les routes, 
mais seulement par celles oil se trouve un bureau de 
douane. Premifero perte de temps. Les operations de 
dedouanemenl en causent une secondeetparfois fort impor- 
tante. L'Etat ne pouvant avoir un nombre suffisant de fonc- 
tionnaires, il arrive que certains articles restent en douane 
pendant de longues scmaines et meme pendant de longs 
mois. Cela cause dos retards considerables. Si Ton veut 
ramencr le systeme protecteur a une formule breve on 
dira : sans lui, Taccroissement annuel de I'adaptation 
aurait ete, par exemple, 6gal a 100; grace a lui, il est egal 
a 50. De celte fa^on, si pendant ma vie j'avais pu voir le 
degre d'adaptation (ou, autrement dil, la somme de la 
richesse) aller de 10.000 a 20.000, grace au systeme pro- 
tecteur, je ne le verrai aller que jusqu'^ 15.000. Le syslfcme 
protecteur m'aura enleve un tiers des jouissances que 
j'aurais pu avoir s'il n'existait pas. D'une fa^on generate, 
la douane prolectrice est uno institution qui diminue la 
somme du bonbeur bumain. 

Une autre perte vient des marcbandises qui sont g4t6es 
a la douane. Une masse enorme de produits alimentaires, 
relenus par la n^cessite de la revision, est compl^tement 
perdue. Cela se rambne a dire que le globe, qui a produit 
1.000 unites dans un temps donne, est comme s'il en avait 
produit seulement 900. La douane cause une desadapta- 
tion. 

Et la douane ne detruit pas seulement les denrees ali- 
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mentaires, die d6truit tous Ics produils sans exception. 
Sur les articles examines, m6me s'ils sont de I'acier solide 
(et je ne parte plus des cbjets fragiles coinme la porcelaine 
et le verre), il y en a toujours un certain nombre de casses. 
Le commerce est oblig^ de comprendre dans ses frais 
g6n6raux une rubrique speciale pour les avaries a la 
douane. 

Aprfes les pertes de temps, occasionnecs par le dedoua- 
nage, il y en a une autre, ^galement tres grandc, occa- 
sionn^e par la confection des tarifs. Quand on assiste k 
cette operation, on a v^ritablement la naus^e. On se 
demande avec stupeur comment des adultes, se croyanl 
raisonnables et se croyant m6me des iiommes d'fitat, 
peuvent gaspiller leur temps d'une fagou si ridicule et 
s'occuper depareilles niaiseries. On discute point par point 
sur des milliers de produits de tout genre. On cherche un 
droit soi-disant corrcspondant au prix de chaquc produit 
et aux conditions du march^ des pays kprol6ger. On entre 
dans les discussions les plus oiseuses, les plus mesquines 
et les plus arbitraires. Puis, de guerre lasse, apres de 
longues disputes entre individus interesses, on arrive a un 
compromis qui n'est bas^ sur aucun fait reel, mais uni- 
quenient sur la fatigue des r^dacteurs du tarif. 

Ges lucubrations ridicules sont ensuite transform^es en 
trait^s internationaux. Yiennent alors les discussions inter- 
rainables entre diplomates. En dernier lieu, le traits, r6dige 
par eux, est porte au parlement. Ici nouvelle s^rie d'inter- 
minables discours, de luttes ardentcs et passionnees qui 
prennent parfois des mois et des mois. Et c'est a recom- 
mencer tous les dix ans au moins! Songez a ce que I'huma- 
nite gagnerait de temps a la suppression complete de la 
douane! Imm^diatement I'accroissemcnt de la production 
ferait un bon prodigieux. 

Mais la perte de temps produite par les operations de 
douane estinnnil6simale en comparaison de celle que pro- 
duit la majoralion des prix. 
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La richessc est Tadaptatiou du milieu. Aiusi il y a, en 
Russie d'Europe, une certaine quantity de charbon qui est 
enfouio dans les entrailles du sol et qui est, rnalheureuse- 
mcnt; confinee sur une trfes petite partie du territoire 
(le bassin du Don). Si la Russie 6tait mieux adapt^e aux 
besoins do ses habitants (done plus riche), le charbon 
so serait trouv^ plus a lleur de terre et aurait 6i6 reparti 
sur toutes les provinces. Pour devenir riches, les Russes 
doivent faire artificiellement ce qui n'existe pas chez eux 
naturellement : ils doivent faire remonter le charbon a la 
surface du sol et doivent Tenlever de la seule province du 
Don pour le r6partir sur toutes les autres. Plus vite ils 
accompliront cette oeuvre, plus vite ils deviendront pros* 
pferes et heureux. Or le protectionnisme vient ralentir ce 
travail de deux fagons. D'abord par T^levation des prix de 
I'outillage. Pour cxtraire le charbon des entrailles de la 
terre et pour le transporter en tous lieux il faut uno s^rie de 
machines. Plus le prix de ces machines est majore paries 
droits de douane^^ moins elles sont accessibles. En sorle 
que, sans la protection, le peuple russe aurait pu se pro- 
curer avec les capitaux dont il dispose 100 machines pour 
extraire le charbon. Mais, par suite des droits de douane, 
il ne pent s'en procurer que 66. Done la production du 
charbon qui aurait pu fiti'e de 1.000 tonnes lombe a 666, ce 
qui ralentit d'un tiers la rapidite de Tadaptation du terri- 
toire russe. En d'autres termes, la Russie r6alisera, seule- 
ment en trois ans, un degr6 d'adaptation qu^elle aurait 
r6alis6, en deux ans, sans les droits de douane protection- 
nistes. 

D'une fagon g^»nerale,on pent dire qu'avec un tarifoii les 
produits sont majores de 33 p. 100, I'energie de chaque 
citoyen est ramen6e de 100 a 66 et le temps necessaire pour 
op6rer la m6me adaptation est port6 de 100 a 150 heures. 

i. Par les larifs acluels en Russie, il Test dans des proportions v^ri- 
tablement ridicules : jamais moins do 40 p. 100 ct parfois 100 p. 100 et 
au dela. 
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Maintenant, il ne suffit pas aux Russes d'extraire le 
charbon des entrailles de la terrc, il faut encore le trans- 
porter en tons lieux ou il est utile. Ici, de nouveau, s'ils 
peuvent avoir Toulillage des transports (locomotives, 
wagons, etc.), a bonmarch^, ils auront plus de lignes avec 
le mOine capital, done ils pourront effectuer les transports 
dans un temps plus court. Toute majoration des prix de 
Toutillage ralentira Tadaplation, done retardera la dispa- 
rition de la misere. 

La seconde raison pour laquelle le protectionnisme 
ralentit Tadaptalion se rapporte k la consomraation. Natu- 
rellement, plus un produit est cher, molns grand est le 
nombre des cousommaleurs qui peuvent se le payer, done 
la chert(5 reslruintle marcii6. Or le protectionnisme ne vise 
pas a autre chose qu'a la cherte, done le protectionnisme 
reslreint le marclie. A cause de cela le proteclionnisme est 
le veritable fleau de Tindustrie. Ainsi la Kusaie ne con- 
somme pas la centifeme partie du fer qui lui scrait neces- 
saire. On a dit, avec raison, qu'elle n'(5tait pas encore 
entree compl6tement dans Tage de m6taux, 6tant encore 
k celui du bois. Que le fer tombe aujourd'hui, en Russie, k 
son \^v\xriel\ lademande en deviendra si grande que non 
seulement toutes les usines de ce pays, mais m6me toutes 
celles de TAliemagne ne suffiront pas aux commandes qui 
afllueront de toutes parts. Qu'est-co qui empSche les 
commandes d'affluer, c'est-a-dire I'industrie de prendre le 
plus grand essor possible? Les droits de douane qui majo- 
rent le prix du fer d'une fagon scandaleuse et le rendent 
inabordable h. une immense quantit6 d'individus. On voit 
que la protection est la plus terrible ennemie de I'indus- 
trie, puisqu'elle I'emp^che d'atteindre tout le d^veloppe- 
ment donl elle scrait susceptible, puisqu'elle T^touffe, pour 
ainsi dire, au berceau. 

Le producteur protege est pouss6 Ji vendrc moins d'ar- 

\. C'cst-d-dire correspond an I aux conditions naturclk's du marctiu uni- 
vcrsel ct non uiajoru par les droits de douane. 
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tides et a avoir plus de bc'm^flce sur chaquc unil6, au lieu 
que rindustriel, non prot^g^, est pouss^ a so contentor (run 
petit benefice sur chaque united, mais h en vendre le plus 
possible. Assurement, si rindusfrie est seulement un pre- 
texte pour avoir lo droit de pr(51ever un tributsur ses com- 
patriotes, on pent dire quo les droits prolecteurs favorisent 
rindustrie. Mais si Tindustrie a pour but de produirey c'est- 
i-dire de transformer le milieu dans le temps le plus court, 
on doit dire qu'un systeme economique qui pousse k pro- 
duire dans un temps plus /on<7* est le destructeur de I'indus- 
trie, puisqu'il rempeche de realiser son but qui est do 
fabriquor dans le temps le plus court possible. 

L'induslrie du for est placee en Russie dans les condi- 
tions les plus favorables pour prendre le plus magnifique 
d^veloppement. Par mallieur, on lui coupe riicrbe sous les 
pieds, on la garrotte, on la tue, en majorant le prix de son 
outillage, d'une part, et en restreignant son marche, de 
Tautre, par r(5l6vation artificielle des prix de ses produits. 

Ce qui est vrai d'un soul article dans un seul pays est 
Vrai de tons les articles dans tons les pays. Sans le sys- 
tfeme prolecteur, les commandos auraient ete les plus fortes 
que faire so pout, done le developpement industriel aurait 
atteint le point culminant. 

Le protectionnisme ralentit encore Tadaptation du 
milieu, parce qu'il empOche les differentes branches de 
Tactivit^ de so developper dans lour ordro natiirel de suc- 
cession. Un pays doit commencer par exploiter les entre- 
prises qui demandent le moins de capitaux, pour passer 
ensuite k cellos qui on demandent le plus. Celte marche 
est la plus rapide, justement parce qu'elle permet la for- 
mation la plus prompte de capitaux nouveaux. L'ordre 
naturel des entreprises est g^neralemont le suivant : agri- 
culture, ressources min^rales du sol, puis du sous-sol et 
ensuite induslrie et manufactures, en passant des articles 

1. Car article plus cliei' veuL dire plus rare ot arlicle plus rare vout dire 
fabrique dans un temps plus long, comme jo Tai montre plus haut. 
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Ics plus simples aux plus complexes, et des plus grossiers 
aux plus d(^licats. Mais le protectionnisme renverse sou* 
vent cet ordre naturel. Par suite de quelque engouement 
du public oudugouvernementy ou par suite de manoeuvres 
des particuliers quine sont pas toujourshoan&tes, on favo- 
rise une branche avant le moment ou ede pourrait so 
developper naturellement. Cetto branche, 6tant artificiellc, 
doit dtrc soutenue par les payements des contributes. 
Cela arrftte Tessor des industries qui vivent d'une faQon 
nalurelle et ainsi I'adaptation du pays se ralentit. 

II est un autre point de vue oil Ton voit d'une fagon 
iclatante que le protectionnisme se ramfene h une perte 
de temps. C'est quand il empdche la difii^renciation de la 
production entre les fitats civilises. Aii moyen ftge, on 
plantait des vignes dans la Beauce et du bl6 dans le Medoc. 
Actuellement, la Beauce ne cultive que du bl^ etle M^doc 
que de la vigne. « Un des grands avantages des chemius 
de fer aux fltats-Unis a 6i6 qu'ils ont permis de localiser 
la production la oil elle rencontrait les conditions les plus 
avantageuses. Chaque Iiltat a sa sp^cialit6 6conomique : 
le Minnesota a produitdu ble, Tlowa du mai's, le Nebraska 
de la viando ^ » C'est precis6ment ce que le protection- 
nisme a pour but HempScher. Or, la dilKrenciation des 
fonctions et la suppression du temps sont des fails iden* 
tiques aussi bien dans le domaine de la biologic que dans 
celui do Teconomie politique. Le protectionnisme se ra- 
mene done a un ralentissement du taux d'accroissement 
de la richesse, done k la prolongation de la misbre. 

On dit que la protection n'est pas un but mais un moyen. 
Elle a pour finde soutenirles industries naissantes, deles 
mener a T^tat adulte et alors de les abandonner k la con- 
currence universelle. Je ferai d'abord remarquer que cer- 
taines industries, en France, sont prot^g^es depuis Col- 
bert. Si r6tat adulte d'une industrie n'arrive pas aprfcs 

i. Revue des Deux Mondes, du 15 mai 1895, p. 395. 
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deux siecles et dcmi, on est en droit de se demander s'il 
arrivera jamais. 

MSme sans cette circonstance, d'ailleurs, la th^orie est 
insoutenable, parce qu'elle ne tient pas compte de la veri- 
table nature do la richesse. Je me permottrai de donner 
un exemple des plus d^monstralifs. Vers les derniferes 
ann^es du xix® sitcle, les Anglais ont d^couvert de grandes 
quantit6s d'or a Coolgardie dans I'Australie occidentale, 
lis s'y sont prficipit^s. Mais le pays manquait complete- 
mentd'eau. II etait done tres mal adapl6 aux besoins des 
humains. Dans les premiers temps de Toccupation de 
Coolgardie, Teau s'y vendait 70 centimes la bouteille. 
Selon les protectionnistes, il aurait suffi de frapper Teau 
d'un droit de douane et de la porter a 1 fr. 40 la bouteiJle 
pour amener un jour les capitaux vers cette production et 
pour abaisser ensuite son prix. 

Mais les choses se sont pass6es d'une fa^on tres diff6- 
rente dans la reality. Et c'est pr^cisement en ^tudiant les 
choses comme elles se pr^sentent en fait et en abandon- 
nant les theories abstraites qu'on fondera Ti^conomie poli- 
tique sur des bases inattaquables. 

Les Australiens n^ont nullement (5tabli un droit de 
douane sur Teau, afin de Tavoir a bon march6 dans deux 
siecles. lis se sont mis aussitdt a construire un aqueduc 
en captant uQe rivifere de la c6te occidontalp et, actuelle- 
ment, I'eau ne coilte presque rien h Coolgardie. Or, qu'est- 
ce que signifie construire un aqueduc ? Adapter le milieu. 
Les Australiens auraient pu ^tablir un droit de douane de 
70 centimes par bouteille d'eau, mais n* auraient jamais 
construit un aqueduc que Teau aurait continue k couler 
1 fr. 40 a Coolgardie jusqu'Ma fin des sil^cles*. 

Les protectionnistes usent et abusent du sophisme de 
post hoc ergo propter hoc^ Pittsburg, en Pensylvanie, est 



1 . Toutcs choses ^gales, bien entendu . Des proc^dds do transport, plus 
parfaits, par chemins de fer, auraient pu aussi faire baisser le prix de 
Tean. 
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actucllement lo point clu globe ou I'acier est fabrique au 
prix 1ft plus inferieur. Lcs protcclionnistes disent que c'esl 
la consequonce des droits de douane tres eleves qui out 
frappe cet article pendant de longues annecs et qui ont 
donn6 a cettc industrie la possibility de nattre et de prendre 
des forces. Mais les fails contredisent absolument les 
theories abstraites. Le bon march6 des produits de Pitts- 
burg vient des perfectionnements deToutillage. Les Am6- 
ricains ont etabli sur le lac Sup6rieur des excavateurs 
mecaniques du minerai qui travaillent dans des conditions 
merveilleuses. Puis ils ont trouv6 des appareils qui char- 
gent des bateaux a vapeur de 2.000 tonnes en six lieures. 
Le debarquement du minerai et son transport par chemin 
de for est aussi organist dans la perfection. Enfin les 
Am^ricains ont inaugureles liauts fourneaux monstres qui 
fondent jusqu'k 600 tonnes de minerai en vingt-quatre 
heures. C'est par suite de ces ameliorations de Foutillage, 
et nullemcnt par suite de Tetablissement des droits do 
douane que les usines de Carnegie h Pittsburg livrent 
Tacier le plus 6conomique qui soitau monde. Et ici Ton 
voitclairemenlles mensonges des protectionnistos. Quoique 
les m6tallurgistes americains fabriquontJi meilleurcompte 
que ceux des autrcs pays, ils affirment avoir besoin d'etre 
couverts par des droits prohibitifs! 

L'exemple de Taqueduc de Coolgardic montrc qu'k 
aucun moment la protection ne pent 6trc utile a la pro- 
duction : ni dans Tenfance de la soci^te, ni dans son age 
adulte. Cela pour la raison la plus 61(5mentaire. C'est que 
Tavoir d'unesociete est conslilu6 par les ressources qu'elle 
pent tircr de son sol. Or, pour tirer les ressources du sol, 
ilfautunoutillage. PlusToutillage estobtenua boncompte, 
plus la mise en exploitation du sol est facile. Les mineurs 
de Coolgardic, aussi longtomps que Teau coiitait 70 cen- 
times la bouteillo, pouvaient plus difficilement exploiter 
leurs placers. Cela revient h dire que la somme d'or extraite 
du sol dans un moment donn6 (une journ^e de travail, un 
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mois) ^tait moindre, done que Tadaptation etait plus lenle. 
A aucun moment il n'a el6 utile au mineur de Coolgardie 
que Teau coutat 1 fr. 40 la bouteille, au lieu de 70 centimes, 
au lieu d'un milliem^ de centime. L'int^rfit du mineur de 
Coolgardie .6tait que, dfes le premier moment et toujours, 
I'eau coOtilt le moins possible. 

Gen^ralisez ce cas : vous avez la demonstration com- 
plete de Tabsurdit^ du protectionnisme. A chaque minute 
de la dur6e et dans n'importe quelle phase du developpe- 
ment historique d'une nation, son interSt est que tous les 
objets coutent le meilleur march^ possible, car bon marche 
et adaptation du milieu physique sont des termes syno* 
nymes. A son tour, adaptation est synonyme de bonheur. 
Les pionniers de Coolgardie, trouvant un desert aride, 
ont cruellement souffert de la soif. S'ils y avaient trouv6 
un pays abondamment arros6, les souffrances leur eussent 
ete fipargndes. Est-on en droit de dire qu*il fut un moment 
quelconque oil les mineurs de Coolgardie avaient avantage 
a cequele pays ffttmal arros6ou, en termes 6conomiques,JL 
ce que Teau y fat chbre ? Qui oserait soutenir un pareil para- 
doxe ? Mais alors par quelle aberration folle ose-t-on sou- 
tenir qu un fait qui est funeste quand il vient des agents 
naturels est bon quand il vient des actions humaines?En 
reality, de mfime qu*a aucun moment les mineurs de Cool- 
gardie n'avaient int(^.r6t a voir leur pays mal arrose, aucun 
peuple, h aucun moment, n'a int^rSt a voir les produits 
d6passer chez lui les prix du march6 universel. 



II 



Les erreurs sur lesquelles est fonde le protectionnisme 
sont extrdmement nombreuses. II faudrait des volumes 
pour les exposer et les refuter. Je ne puis le faire ici. Je 
me contenterai de signaler seulement quelques-une$ des 
aberrations les plus grossieres de ce systfeme. 

Noncow. — Mi»6re. 21 
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En premier lieu, ii confond les faits 6conomiques avec 
les faits politiques. Les protectionnisles les plus intransi- 
geants sonl des libres ^changistes farouehes k Yinterieur 
de r£tat. Un des th^oriciens les plus autoris^s du protec- 
tionnisme, Frederic List, a contribu^, dans une mesure 
trl»8 forte, kr6tablissement du ZoUvcrein allemand, c'est-Ji- 
dire a la suppression du protectionnisme que les £tats ger- 
maniques pratiquaicnt autrefois les uns k regard des 
autrcs. Ainsi le th^oricien le plus convaincu du protec- 
tionnisme a et^, en m6me temps, Tapdtrc le plus ardent du 
libre ^change. Cela n'est-il pas caract^ristique? Cela ne 
montre-t-il pas qu'on a beau chasserla v6ni6 par la porte, 
elle revient aussitdt par la fenfire? Aux l5tats-Unis, c'est 
comme en Allemagne. Dans cette grande f^d^ration on 
est aussi passionnement libre echangiste par rapport aux 
45 r^publiques dont elle est compos^e, qu'on est ardem- 
ment protectionniste, vis-k-vis des strangers. M6me cas 
en France. La Revolution supprime inim^diatement les 
douanes int^rieures k Tonthousiasme g^n^ral. Napoleon 
ne songe pas un instant k les retablir, bien que prohibit 
tionniste pour les marchandises ^trangferes. LaRestauration 
^tla monarchie dc Juilletsuivent la mfeme conduile. Bref, 
lous les protectionnismes sont nationalistes. List opposait 
la national'oconomie au libre ^cbange. U trouvait la pre- 
miere avanlageuse, le second funeste. 

Mais qu'est-ce que Teconomie nationale ? C'est le pro- 
tectionnisme vis-k-vis des Etats strangers, Mais qu'est-ce 
qu'un Etat Stranger ? Dans une trfcs forte mesure c'est une 
fiction subjective de nos esprits, qui ne correspond k aucune 
r6alit6 concrete. L'figypte est-elle maintenant un fitat 
Stranger pour la Grande-Bretagne ou ne Test-elle pas? 
Est-elle un llltat etranger pour la Turquie ou ne Test-elle 
pas"? Lc lien qui attache Tfigypte a la Turquie est un tribut 
que le Khedive doit payer au Sultan ; le lien qui Tattach© a 
TAnglelerre est le r6sident britannique qui, en fait, gou- 
verne le pays. Les combinaisons qui unissent les coilecti- 
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vites peuvent prendre des formes innombrables . Par 
exemple, les rapports entre la r^publique cubaine et les 
fitats-Unis sont encore plus Idches qu'entre THlgypte et la 
Turquie. Consid^rez aussi les rapports entre la r^pu- 
blique australienne (Australian Commonwealth) et la cou- 
ronnebritannique : ils sont plus subtils qu'une toile d'arai- 
gn^e. 

Ainsi done ce qui conslitue la limite des Iiltats est une 
pure fiction qui se modifie selon les temps, les circons- 
tances et les vues personnelles. 

Si done il est avantageux d'etablir Ic libre echange 
absolu au sein de rElat, a ce qu'affirment les protcction- 
nistes les plus outranciers, il faut qu'ils nous expliquent 
ce quails entendent par fitat. Frederic List demande que 
V^conomie soil nationale, C'estparfait. Mais Fr6d6ric List 
n'aurait pas pu contester que Vienne fut une ville alle- 
mande. Pourquoi a-t-il alors exclu TAutriche du ZoUverein 
organise par la Prusse? Les protectionnistes am^ricains 
n'admettent pas aujourd'hui le libre echange entre Cuba 
et les fitats-Unis. Ils disent qu'il serait d6savantageux 
a leur pays. Mais que Cuba devienne dcmain la quarantc- 
sixifeme 6toile de I'Union, imm^diatement on dira que le 
libre echange entre la perle des Antilles et le continent 
americain est profitable aux fitats-Unis. Or, qui pent con- 
tester que les circonstances materielles et concrJ?tes res- 
teront, aprts Tannexion, exactement ce qu'elles 6taient 
avant? Si done il 6tait vrai que le libre echange ferait du 
tort aux Etats-Unis, parce qu'ils auraient le Sucre deCuba 
en franchise de droits, Tannexion de Cuba op6r(5e, Tintro- 
duction de ce meme sucre dans les mdmes conditions 
devrait ^tre aussi d^savantugeuse. Mais personne ne dit 
aujourd'hui que Tintroduction du colon de la Caroline en 
Virginie saas payement de droits est funeste h Tensemble 
du pays. Cuba une fois annex^e, personne ne parlera de 
son Sucre, et son introduction en franchise de douane 
parattra la chose la plus simple du monde. 
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On voit done que les pr^tendues pertes que le libre 
^change doit causer aux nations sont de pures chimeros, 
justement parce que les divisions que nous etablissons 
entre les coUeclivit^s humaines ne sont pas des faits 
r^els, mais de simples conventions. Jusqu*en 1901, la 
Nouvelle-Galles du Sud et le Quensland se consid^raient 
comme des £tats separes et avaient ^tabli entre eux une 
frontifere de douane. Puis un jour ils se sont unis et, 
maintenant, ils se considbrenl comme un seul Etat. 

La nature ne connait pas nos conventions arbitraires. 
En r6alit6, des qu'une circulation vitale s'^tablit entre 
deux regions, elles constituent, au point de vue 7wi, une 
scule communaute socialc. La Belgique et la France onl 
beau Otre des l5tats sepanSs, elles forment une seule asso- 
ciation economique, parce que les liens si nombreux qui 
les unissent sont de toutes les lieures et de tous les ins- 
tants. Les prolectionnistes affirment que le libre ^change 
est bon entre la Baviere et le Wiirtemberg : ils doivent 
reconnaitre, sous peine de se pcrdre dans Tabstraction, 
qu'il est tout aussi bon entre la Belgique et la France 
et entre tous les pays de la terre. 

Si le libre ecbange est funeste, c'est, 6videmment, parce 
qu'il doit appauvrir les nations. Quelques experiences de 
libre 6cbange ont &\.6 d^ja faites dans le monde. Cela 
sous plusieurs formes : suppression des droits de douane, 
comme en Angleterre, 6tablissement d'unions douanieres, 
comme le ZoUverein allcmand, annexions politiques, 
comme les six Iiitats italiens et le Pi6mont. Dans aucun de 
ces cas on n'a pu observer que la suppression des douanes 
ait amen6 la moindre diminution de la ricbesse g6nerale. 
Et c'est naturcl, parce que ricbesse et abondance sont 
tout un. L'abondance ne pent pas plus produire la mis^re 
que rinondation ne pent produire la s^clieresse. Ce sont 
deux fails opposes et contraires. 

Imaginez la surproduction du bl^. Quel beureux 6v6ne- 
mont cela constituerait ! S'il y avail autant de h\6 que de 
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cailloux sur les bords de I'Oc^an, le problijme de la faim 
serait r^solu k jamais, S'il y avail la surproduction de lous 
les articles, le paradis descendrait sur la terre. Quelques 
r6veurs ont imagine ua temps oii les (leuves rouleraient 
du lait. La surproduction r^aliserait co rdve. Si Thomme 
pouvait se procurer la nourriture aussi facilement que Tair 
(c'est-i-dire s'il y avail surproduction de denrees alimen- 
taires), il s'^pargnerail de cruelles souffrances el monterait 
de plusieurs degr^s vers la condition de Tange ^ 

Et voyez Tabsurde contradiction des protectionnistes. 
Quand la cherts existe naturellemcnt, ils la considferenl 
comme un mal. Les gouvernements les plus protection- 
nistes creusent des canaux, ^tablissent des ponts, cons- 
truisenl des chemins de fer pour r^duire le prix des pro- 
duits. Mais, sit6t que le bon marche existe nature liement^ 
les gouvernements le considferent comme un mal et font 
tout ce qu'ils peuvent pour le combattre : ils ^tablissent 
des droits prohibitifs, ils reglent les tarifs de chemins de 
fer en faveur des nationaux, ils mettenl des obstacles k la 
navigation, etc., etc. II faudrait vraiment s'entendre une 
fois pour toutes avec les protectionnistes : qu'est-ce qu'ils 
considerent comme avantageux pour les hommes, Tabon- 
dance ou la disette ? 

Le systfeme protectionniste provient de la conjugaison 
de deux erreurs, Tune aussi grossiere que Tautre : cello 
qui confond les ph^nom^nes economiques et les ph^nomfenes 
politiques, dont je viens de parler, et celle qui confond la 
richesse avec Tor. 

La vie sociale se compose d'une s^rie de courants d'id6es 
et d'objets 6tablis entre individus. Les courants d'objets 
sonl le commerce. Ces courants peuvent s'op6rer au sein 

1. Lacrainte de la surproduction vient uniquement de I'erreur qui con- 
fond la riciiesse avec Tor. On veut avoir moins de produits afin de les 
^changer contreune plus grande quantity d*or. On ne voit pas corabien 
C6 raisonnement est inepte, puisqu'en ayant plus d*or on n'aura pas 
necessairement plus de denrdes. La production surabondante des denrees 
pent seule faire qu'il y en ait beaucoup. 
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de riStat ou depasser ses fronliferes, selon la figure sch6' 
matique suivante : 



A nnldrieur de TEtat. 



Hors dc I'Etat. 





Lorsque Techange s'opfere au sein de l^fitat, personne ne 
s'en inquielc, c'est un ph^noipfeae qui, par sa gen6ralit6 
mdme, n'affecte pas la conscience sociale. Mais, lorsque 
r^change s'accomplit en dehors des limites de Tfitat, il est 
qualifi6 des noms pompeux d'exportation et d'importation. 
Ici Terreur qui confond For avec la richessc vient s'enter 
sur le ph^nomene politique qui s^pare rtiumanite en Etats 
souverains et parfois ennemis. L'inlerfit g6n^ral est que 
marchandises s'echangent contre marchandises, afin 
qu'il y ait toujours un fret dc retour qui diminue le prix 
des transports. Mais les hommes, ayant depuis longtemps 
associ^ rld^e de Tor a Tidee de la richesse, se sont ima- 
ging que plus its auraient d'or, plus ils auraient de bien- 
fetre. Des lors, considerant les etrangers comme ennemis, 
ils ont desir^ leur donner des marchandises, mais leur 
prendre de Tor endchange. Ce d6sir a eu les consequences 
les plus funestes ; il a arr^te les progrbs de la richesse 
dans la mesure la plus desastreuse. 

La soif de Tor a fail croire a chaque fitat qu'il avait 
int^r^t a ce que TlStat voisin eiit une production aussi 
faible quo possible, en d'aulres termcs, que le globe fflt 
adapte le moins possible aux convenances de ses habi- 
tants. Une preuve cntre mille demontrantce fait. On parle 
maintenant de construire le chemin de fer de Bagdad. On 
pense qu'il permellra d'exploiter les sources de naphte 
qui existent sur les bords du Tigre. Alors ce naphte fera 
concurrence a celui de Bakou dont Texportation, hors de 
la Russie, pourra ainsi diminuer. On affirme done que la 
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Russie doit contrecarrer de toutes ses forces la construc- 
tion duchemin de fer de Bagdad. On voit ie raisonnement : 
tant que la Turquie aura peu de naphte, celui de la Russie 
atteindra de plushauts prix, alors les Turcsdevront donner 
plus d'or aux Russes pour avoir la m&me quantity de 
p6trole. II y a dans ce raisonnement deux erreurs mani- 
festes. C'est que, s'il est avantageux pour la Russie que la 
Turquie ne produise pas de naphte, il est avantageux 
pour ri5gypte que la Turquie ne produise pas de coton. 
Alors le maximum d'avantages pour tons les pays, c'est que 
les autres ne produisent rien ! Le maximum de prosp6rit^ 
arrivera pour le genre humain quand toute la terre sera 
complfetement sterile ! La richesse universelle sera pro- 
duite par Tuniverselle misfere ! Voilk k quelles conclusions 
mfenent les doctrines protectionnistes! Comment ceux qui 
les soutiennent ne voient-ils pas que, moins nos voisins pro- 
duisent de marchandises, moins ils peuvent en ^changer 
conlre les ndtres ? 

La seconde absurdity du raisonnement protectionniste 
est ceci : si le producteur de Bakou peut donner son 
petrole k un Turc pour un prix trfes elev^, le Russo devra 
aussi payer ce m^me prix, car rien ne peut obliger Pierre 
de vendre son petrole a Paul, son compatriote, piuldt qu'Ji 
Ibrahim, un Stranger. Mais cher veut dire rare. Le raison- 
nement protectionniste revient done a affirmer que moins 
le peuple russe aura de petrole, plus il aura de facility de 
s'^claircr, en d'autres termes, qu'il vivra d'autant mieux 
qu'il aura moins d'objets de jouissance a sa disposition ! 
Quand le naphte des bords du Tigre sera exploite, la quan- 
tite de naphte apporte sur les marches augmentera ; le 
peuple russe pourra alors payer ses transports moins cher* 
et adaptera plus vite son pays a ses convenances. 

On a d6couvert r^cemment des sources de naphte sur 
la Petchora. Tons les Russes d^sirent qu'elles soient mises 

i. On satt que toutes les locomotives du r^seau oriental de laRussio sont 
chauffees au naphte. 
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cn exploitation le plus vite possible. Des qu'elles le seront, 
1q pt^trole de Bakou baissera de prix. Ce r^sultat ne parait 
nuUement nuisible aux interfits du peuple russe, au coq- 
traire. Mais, si la Petchora se trouvait en territoire etran- 
ger, on raisonnerait d'une fagon diam^tralement oppos6e. 
Cette contradiction vient de r(5ternelle erreur qui confond 
la richesse avec Tor. On est hypnotist par le d^sir d'ex- 
porter le plus possible. Ghaque Etat s'imagine qu'il est 
plus prospfere quand il voit Texportation d6passer Tinipor- 
tation. M6me si la dilKrence se payait vraiment en or (ce 
qui n'est presque jamais par suite de nombreuses raisoas), 
en quoi cela pourrait-il ^tre si avantageux ? II n'y a aucun 
b^n^Gce a poss^der un stock m^talUque depassant les 
n^cessit6s courantes de la vie dconomique. II est utile de ne 
pas avoir en circulation du papier monnaie non garanti 
par une reserve suffisante d'espfeces sonnantes ; mais cela 
rentre dans un autre ordre de considerations. Cela revient 
k dire que, pour les Etats comme pour les individus, il 
est bon de ne pas vivre au-dessus de ses moyens et de ne 
pas contracter des dettesimproductives. Cela n'a rien de 
commun avec la circulation m^tallique et la balance du 
commerce. De m6me les banques d'emission ont tort de 
donnerleur papier k des individus insolvables. Mais Tabus 
du credit n'a rien a faire avec I'excedent des exporlations 
sur les importations. II no iaut pas confondre les choses 
qui sont difFiSrentes. II est temps de se debarrasser de cot 
cnfantillage qu'il vaut mieux vendre aux etrangers qu'aux 
compatriotes. La nationality des echangeurs est aussi indif* 
f^rente que la coulcur de leurs clieveux. C'est le benefice 
seul qui importe. 

Chaque pays veut done restreindre la production du 
voisin pour pouvoir augmenter sa propre production *. On 

1. Je n'ai pas besoin de dire que ce d^sir est contradictoire ; car si p3r« 
Sonne ne produit rien, personnc ne pourra rien acheter, done personne 
ne pourra rien vendre. 
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r^ussit souventdans cette politique absurde et funesle. La 
Russie empdche, dans une cerlaine raesure, la mise en 
exploitation du territoire turc. De mdme elle entrave la 
production de la Perse en supprimant le transit par les 
chemins de fer du Caucase. Tous les agissements de ce 
genre arrStent Tadaptation de la planete et eloignent Ic 
moment oil elle pourra livrer le maximum possible de 
produits. Le protectionnisme, comme je Tai d6\k dit plus 
baut, est done Tappauvrissement decrit^ par TEtal. 

J'aimontr^, en consid^rantlesfaits du dehors au dedans, 
que le protectionnisme ^tait Fennemi le plus dangereux de 
rindustrie, parce qu'en relevant les prix il restreignait 
les marches. Je vais main tenant reprendre Texamen du 
m^me ph^nombne en I'examinant du dedans au dehors. 

De grands desordres se produisirent, en France, pendant 
I'ann^e 1907, par suite de Textrfime abaissement des prix 
du vin. Pendant que dans I'Audc, TH^rault et le Gard les 
vignerons ne savaient comment vendrc leur produit, des 
millions d'hommes sur la terre ne savaient comment en 
acheter, faute de pouvoir se le procurer k des prix acces- 
sibles. Le vin franjais est frapp4, en Bussie, d'un droit de 
80 centimes par bouteille, soit pour certaines qualit^s trfes 
agr6ables a boire, d^un droit de 100 h 200 p. 100. C'est 
une prohibition dans toute Tacception du terme. Sans ces 
droits r^voltants, un immense march6 eiit ^te ouvert aux 
vins fran^ais et la crise qui les frappe aurait 6i& alt^nu^e 
dans une raesure trfes sensible, d'autant plus que presque 
tous les pays civilises traitent les vins fran^ais avec autant 
de rigueur que la Russie. 

Les douanes, en majorant les prix, restreignent done 
parlout les marches. Les producteurs, ne trouvant pas un 
nombre aussi grand d' amateurs pour des articles cliers 
que pour des articles bon march^, sont obliges de res- 
treindre leur production. Or, que signifie restreindre la pro- 
duction? Cela signiQe ralentir Tadaptation du milieu. Si 
la production du fer et de la fonte avait ^te de 100 millions 
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de tonoea par an, au lieu d'etre dc 54 millions (c'est le 
chiffre de 1905), une plus grande somme de malifere qui se 
trouve maintenant sous une forme non convenable k 
rhomme se trouverait sous une forme convenable, en 
d'autres termes, Tadaptation aurait ^t^ plus grande a 
chaque moment donn6. On voit done que protectionnisme 
et ralentisscment du taux d'accroissement de la richesse 
sont des fails identiques. 

Mais il n'y a pas seulement le point de vue n^gatif, si 
Ton pent s'exprimer ainsi, il y a aussi le point de vue posi- 
tif. II n'y a pas seulement ralentissement, il y a reeuL 
Revenons aux vignerons frangais. Par suite des droits de 
douane prohibitifs des autres pays, leurs vins ne peuvent 
pas se vendre. Que doivent-ils faire ? Leur unique salut 
est maintenant d'arracher leurs vignes et de scmer du bl^. 
Cette operation n'est plus un ralentissement de Tadapta- 
tion*, c'est une desadaptation. EUe modifie un 6lat plus 
favorable a Thomme, deja obtenu ant6rieurement griice au 
travail, et le remplace par un etat moins favorable*. Les 
operations de ce genre sont ruineuses comme de bruler une 
maison habitable ou de detruire les irrigations d'un champ 
pour le transformer en desert aride. 

Or, les cas oil le protectionnisme amene des conse- 
quences de ce genre sont fort nombreux. J'en citerai 
encore un qui se rapporte aussi k la vigne. Les Grecs ont 
^te obliges d'arracher les plants d'un certain nombre de 
vignobles produisant le raisin de Corinthe, quand cette 
denree a ete frapp6e, en Russie, d'un droit de douane trfes 
61eve. Coraptezles innombrables operations commerciales 
qui auraient pu se fairc, san« la douane, et qui ne se font 
pas, grace h elle. C'est par milliards qu'il faut chifirer 
les benefices ainsi enleves aux malheureux humains. 

l.Le ralcntissoraent, dansce cas special, consisterait a no pas augmenter 
y^iendue des vignobles dans les endroits ou Us seraient le plus conformes 
aux conditions duclimatet du sol. 

2. Gar un terrain plus favorable pour la vigne Test nL^ccssairement moins 
pour le ble» 
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Et ces entraves ont non seulement des effets economiques 
directs, mais encore des effets politiques egalement 
ruineux. Le commerce ne peut pas creer d'antagonis- 
mes entre les bommcs; il ne peut cr^er que la solidarity, 
puisqu'une operation commerciale ne s'accomplit que lors- 
qu'elle est egalement avantageuse pour les deux contrac- 
tants. Ce sont les entraves au commerce (actes de spolia- 
tion) qui seules creent des antagonismes entre les fllats^ et 
ces antagonismes am^nent les armements formidables 
oil les milliards s'engouffrent sans profit pour personne. 

Aussi longtemps qu'ori reste sur le terrain des r^alites, 
on aboutit toujours* k des conclusions exactes. Mais, lors- 
qu'on quitte ce terrain, on arrive imm^diatement aux 
contradictions. C'est perpetuellement le cas des protec* 
tionnistes. 

« II ne faut pas donner noire or a T^tranger, disent-ils 
constamment, il faut prendre Tor de T^tranger. Pour cela 
il faut beaucoup exporter et peu importer. » Mais si per- 
sonne ne donne son or k Tetranger, comment est-il pos- 
sible de prendre Tor de cet Stranger ? Voili une premifere 
contradiction. En second lieu, si tout le monde a interfet 
k importer le moins possible, comment s'arrangera»t-on 
pour exporter le plus possible ? Imaginons, pour simplifier 
la question, qu'il n'y ait que deux nations au monde : les 
Ixois et les Zedois. Ce qui est exportation pour les Ixois 
est importation pour les Z6dois. Si I'importation en Zedie 
tombe a z^ro, Texportation de Tlxie doit n6cessairement 
aussi tomber k rien. Comment faire que Tcxportation de 
rixie ne soit pas une importation en Z6die? Les protec- 
tionnistes tournent la difficulte en disant que Tintroduction 
de Tor n'est pas une importation. Singulier raisonnement 
en verite ! Justement Ten tree de Tor est desirable parce 
qu'il a une valeur positive en lui-meme ; il n'est pas seule- 
ment un signe fiduciairc, mais une marchandise reelle. 
Alors son entree dans un pays est bel et bien une importa- 
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tion, comme celle de Fargent ou du platine. Mais d'ailleurs 
ce sophisme ne sert qu'k eloigner la difficult^. Imaginons 
que, pour payer les articles importes de Tlxie, les Zedois 
leur aient cnvoye tout leur or. II ne leur en reste plus un 
seul gramme. Que faire alors ? Les protectionnistes vont- 
ils affirmer qu'k partir de ce moment il est avantageux aux 
Ixois de ne pas faire le commerce avec les Zedois? Mais 
alors les Ixois ne pourront plus exporter un seul kilo de 
marchandise et, au dire des protectionnistes, Texportation 
est le moyen le plus efGcace pour augmenler la richesse 
des nations. 

On a beau marcher de sophismes en contradictions, on est 
bien oblig6 de reconnaitre que, si Timportation est un 
mal, le commerce est un mal,caraucune exportation n'est 
possible sans se transformer imm^diatementen une impor- 
tation correlative pour un autre pays. 

Pour enrichir les nations il faut done r^duire leur com- 
merce international autant que faire se pent, ou mfime le 
supprimer totalement; e'est Tunique moyen de r^duire 
rimportation. Les protectionnistes affirment, en eifet, que 
toute nation doit se suffire a elle-mdme. On voit, de nou- 
veau, leur contradiction. Tout k Theure le commerce le 
plus grand possible (par Texportation) 6tait le salut, main- 
tenant il est la ruine. Mais allons plus loin. Qu'est-ce que 
le commerce? Si Ton pousse Tanalysc jusqu'au fond, on 
voit que le commerce est un agent de Tadaptation du 
milieu. Que signifie, par exemple, que le caf6 du Bresil est 
vendu en France? Cela equivaut k avoir des plantations 
de caf6 sur les bords de la Loire. Quand le commerce se 
fera sans aucune entrave dans le monde entier, cheque 
marchandise se vendra partout aux prix les plus rappro- 
ches de son lieu d'origine. Cela equivaudra k ce que toute 
chose soit produite partout (le caf6 en France, la vigne au 
Bresil, etc., etc.*). Alors le globe atteindra le plus haut 

1. II n'y a plus asscz de moutons en Anglcterre. Les Anglais aaraient 
jfaffi^. froid, faute dclaino. L'importation de celle de I'Australie prodait le 
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degr6 possible d'adaptation. Toute entrave au commerce 
empSche ce r6sultat si favorable de sc produire. 

On le voit : quel que soil le point de vue auquel on se 
place, on arrive k la mfime conclusion : le proleclionnisme 
ralentit Tadaptation de la planfete. On peut done le d^finir : 
un ensemble de mesures prises par les goticernements pour 
emp^cher la richesse des'accroitre le plus vite possible , ou, 
si Ton veut s'exprimer en sens inverse, tm ensemble de 
mesures pour maintenir lamisire^, 

m^me efTct que raccroissement du nombre des moutons dans la Grandc- 
Bretagne. 

1. En Allcmagne, en 1906, on a abatta 182.000 chcvaux ct 8.000 chicns 
pour les manger, par suite de la chorte de la viandc vcnant dcs tarifs pro- 
iectionnistcs. 



CIIAPITRE XVIII 

L'ETATISME ET LE COLLECTIVISME 



Non moins funeste que le syst^me protecteur sont, pour 
le bien-fetre dcs masses populaires, Tetalisme et son heri- 
tier le collectivisme. 

On ne pent se represcnter que deux organisations de la 
sociei6 : ou les citoyens produisent les biens n^cessaires et 
en versent une part pour les besoins de Tfitat : c'est Tin- 
dividualisme ; ou I'Etat produit tous les biens n^cessaires 
et les repartit entre les citoyens : c'est le collectivisme et 
Tetatisme. 

Autrefois personne ne se pr6occupait des masses popu- 
laires. On trouvait « conforme a Tordre des choses etabli 
par Dieu » de les voir grouiller dans la condition la plus 
lamentable. Quand le problfeme de la misfere s'est pose 
d'une fagon imperative dans ces dernieres ann<5es, on a vu 
que rindividualisme ne Tavaitpas r^solu. Alors, par suite 
de la tendance innee de Tesprit humain de passer d'un 
engouement k Tengouemen t contraire, on s'est precipit6 t^te 
baissde dans les bras de I'etatismo. On a cru que la liberie 
n'ayant pas pu exlirper la misfere, le despotisme le pour- 
rait n^cessairement. Ce regain de popularite de Tabjecte 
force brutale est d'ailleurs assez naturel. EUe flatte les ins- 
tincts secrets de Timmense majorite des liommes. Ceux 
qui sont ploughs dans I'ignorance la plus profonde croient 
naturellement h refficacit6 des moyens inventus par nos 
ancStres k T^poque oil ils ^taient dans les t^nebres les plus 
^paisses. 
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Ce qu'il faut consid^rer, avant toute chose, c'est ler^sultat 
dernier. Si TEtat coUectiviste produit une quantity de 
richesses insuffisante, il aura beau la distribuer en parts 
aussi ^gales que possible, il n'aura pas resolu la question 
sociale, puisqu'il n'aura pas supprim^ la inis^re. Remplacer 
notre situation actuelle, ou il y a des riches et des pauvres, 
par une autre situation, ou il n'y aura que des pauvres, 
bref ^tablir la pauvret6 universelle, cela n'est pas r(5soudre 
le probleme ou, plutdt, c'est le r^soudre k Tcnvers. La 
question sociale sera r^solue le jour oil chaque famille 
humaine pourra se procurer par son travail T^quivalent 
du bien-6tre que donnent maintenant 10.000 francs de 
revenu. Si le coUectivisme produit ce r6sultat, il aura 
resolu la question sociale ; sinon, non. 

Or, comme je le montre plus loin, non seulement T^ta- 
tisme et le collectivismo ne pourront pas augmenter le 
nombre des utilites que le genre humain tirera de la pla- 
nfete, mais, aucontraire, ilsle diminueront. 

Mais, avant de proc^der k ma demonstration, un mot 
sur Torigine de T^tatisme. D'oii vient-il ? Quand on va au 
fond des choses, on s'apergoit tres vito que la conception 
de rfitat providence vient, en droite ligne, du banditisme. 
L'^tatisme est un ph^nomi^nemorbide, un cas de pathologic 
sociale. Tant que chaque famille vit de son propre labeur 
et ne tente pas de rien arracher au prochain, la collectivity 
est dans un 6tat normal et sain. Mais, pour mille raisons 
qu'il est impossible d'examiner ici (conqudte ^trangere, 
hierarchic sociale, croyances religieuses, etc., etc.), il arrive 
qu'un certain nombre d'hommes cherchent k vivre au detri- 
ment du prochain : ce sont les aristocrates privil6gies, les 
qu^mandeurs de places, labandefameliquedespoliticiensde 
profession, les fournisseurs de r£tat, etc.Quandle nombre 
de ces parasites a sensiblement augmcnte, Tid^e com- 
mence k se r^pandre que Tfltat est oblige de pourvoir aux 
n^cessit^s economiques des citoyens. En premier lieu, on 
pense qu'il doit en dtre ainsi seulement en faveur de quel- 
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ijucs privilegi<;3, maJs, plus lard, on arrive a affirmer que 
tous doiv(ml Clre wgaux dcvanl la loi el que Ions doivenl 
eirc nourris par I'Clat. C'esl alors le coUeclivi&me. 

Cetlc id^e que I'fital doit pourvoir au bien-filre des 
citoycns a eu les consequences tcs plus funeslcs. E)le a 
engendfe la conception de I'fital providence, conception 
qui a arrSle les progrcs de la ricliosse dans une mesure 
immense. Les populations, au licudc ne compter <{ue sur 
clles-mSnics, ont tout atlendu des gouvcrnements. Cela a 
pousse h. la predominance dcs citoyens au type flasquc. 
Alors les courages ont 6Ui t^nerves, la conliance en soi- 
m^mc a diminut^, I'esprit d'iniliativc s'est arr^t^. 

Mais le pire do I'^tatismc, c'esl qu'il plonge les pcupl^s 
dans line atmospli!?rc d'illusion perp^luellt;, dans I'esprit 
ft^licliistc, si I'on pcul s'exprimerainsi. Rienn'afTaiblil plus 
la puissance de la production que la foi au miracle. Les 
nations qui vivcnt dans I'attenle d'un sccours providentiel 
croupissent dans la niiserc el le denucmcnl. On croitque 
I'Etat pent tout, qu'il a une force surnaturclle, qu'il pos- 
sede la lampe nicrveilleuse d'AIadin. 

Helas, r£)tat n'a rien do tout cela. Les r^alites restent 
ealitos. La ricUessc ^tant I'adaptalion du milieu aux 
'enances de I'liomme, cette adaptation nepeut s'operer 
par Ic travail. L'Elat ne pcut qu'une chose : prendre 
)(;iii5lices riSalises par Pierre et les attribucr h Paul- 
at no pcut que r^partir, autrement qu'elles se seraieat 
rties elies-mfimes, les ricliesses d6jk produites. L'£tat 
eut done que spolier les uits au proQl des autrcs; il 
)eut que pratiquer Ic banditisme sit6t qu'it pretend 
■voir aux ressources des citoyens. Ah! si I'fllat rccc- 
dirccLement la manne du ciel, il en scrait autrement. 
I h^Ias, riiltat ne re^joit que cc que lui donnent les con- 
lables. 

)mmc il serait beau de pouvoir creer directement la 
:ssc k coup de d^crels ! On pourrait alors r^soudre la 
lion socialo d*uD trait de plume. 11 sufiirait depromul- 
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guer une loi ainsi libell<5e : « Article unique. Chaque 
famille aura uq b6nefice annuel do 10.000 francs. » La 
felicity du genre humain serait realisee en quelques secon- 
des ! Quel dommage que cela ne puisse pas se faire ! Mais, 
si Ton admct, comme les coUectivistes, que Tfitat pent faire 
le bonheur des citoj-ens, pourquoi perd-on du temps ct 
pourquoi ne proniulgue-t-on pas la susdite loi? 

Au lieu de ces belles chimeres, revenons aux froides et 
dures r^alit^s de la vie. Dts qu'on se place sur ce terrain, 
il est facile de demontrer que toute intervention de TElat 
dans le domaine ^conomique produit toujours et partout 
une seule et mSme consequence : le ralentissement du taux 
d'accroissement de la richesse. L'etatisme et le collec- 
tivisme, loin de rapprocher le jour ou chaque famille bu- 
maine pourra jouir d'un bien-etre equivalent a 10000 francs 
par an, ne font qu'^loigner ce jour si desir6. L'etatisme 
et le coUectivisme, loin d^augmenter la somme des pro- 
duits apport^s sur les marches, la diminueront. Si Thu- 
manit6 est miserable de nos jours, parce' qu'elle lire des 
entrailles du globe un nombre insuffisant de denr^es, elle 
sera encore plus miserable sous le regime collectiviste, 
parce que le nombre des denrees y sera encore plus 
reduit, 

L'^tatisme et le coUectivisme se ramfenent a des pertes 
de temps, et les pertes de temps a la mislire. La science 
possede un criterium exact pour juger de la valeur des ins- 
titutions sociales. Si Tune d'elles Economise le temps, elle 
est conforme aux lois de la nature, elle est fondle sur la 
v6rit6 ; elle est done bonne. Si elle n'economise pas le 
temps, elle est contraire aux lois de la nature, elle est 
bas6e sur Terreur; elle est done mauvaise. 

Consid^rons successivement les principaux moyens pro- 
poses par le coUectivisme pour supprimerla misere. 11 est 
facile de demontrer qu'ils auront reflet diametralement 
oppose. 

Novicow. — Mis^ro. 22 
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Les coUectivistes veulent que tous les b^n^fices soienl 
partages en parts 6gales entre les citoyens. Mais on aura 
beau tourner etretournereette question, il est evident que 
coUectivisme et vol sont des termes synonymes. En cflFei, 
si le partage des produits (des objels de jouissance) se fait 
^galement, pendant que le travail de chacun est de puis- 
sance inegale, celui qui aura travaill^ plus et qui aura regu 
moins sera spoli6 par celui qui aura travaill6 moins et qui 
aura regu plus. A partir du moment oil Tfilat nourrit un 
homme, cet homme devient serf. C'est I'liltat qui se fail 
juge de ce qui lui convient ou ne lui convientpas ; c'est la 
suppression de la personnalit^, c'est-a-dire une des plus 
cruelles souffrances qu'on puisse infliger h un individu. Le 
coUectivisme se ramene done a Tesclavage, 

Comme la servitude est un 6tat insupportable, chacun 
voudra s'y soustraire a tout moment par la ruse ou par la 
violence. Dans Tfital collectiviste, il v aura done une serie 
innombrable de contraventions ; puis, de temps en temps, 
des r^voltes formidables eclateront sous la pouss6e du sen- 
timent de ^individuality. L'fitat collectiviste sera done fort 
trouble. II ne pent pas s'attendrc k voir regner la paix 
publique pendant un seul jour, car Texp^ricnce a prouv^ 
que les repressions les plus feroces n'empechent pas les 
resistances des populations. Or, les efforts fails par les 
citoyens pour obtenir le respect de leur personnalit6 et les 
efforts faits par Tfitat pour dompter les personnalit6s et 
maintenir Tesclavage seront du temps perdu. D^ja main- 
tenant le citoyen doit lutter pour ne pas 6tre spoilt par 
rfitat. Mais, dans le regime collectiviste, la spoliation sera 
incommensurablement plus dure, puisqu^elle sera com- 
plete. Naturellement, les luttes seront beaucoup plus &pres. 
Alors le temps consacr6 k la production de la richesse sera 
sensiblement r^duit et cette production sera ralentie dans 
une mesure immense. 

Un autre moyen pr^conise par les coUectivistes pour 6ta- 
blir Ic bien-^tre universel est Tetatisation de la production. 
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On monopolisera successivement la vente du charbon, du 
p^trolfe, du Sucre, du bI6, puis, finalement, de loutes les 
denr^es. L'fitat deviendra le producteur universel et le 
marchand universel. Alors, non seulement les citoyensne 
payeront aucun impdt, mais, au contraire, sur les bene- 
fices realises, TEtat serviraune pension a chaque ciloyen... 
et la misfere sera supprim6e ! C'est adorable ! Seulement 
la mSme question se pose que dans les autres cas. La 
somme des produits versus sur les marches par TlStat rol- 
lectiviste sera-t-elle dix fois superieure h. celle qui est 
vers6e maintenant par Tinitiative priv^e? Si oui, I'etati- 
sation supprimera la misfere ; sinon, elle ne la supprimera 
pas. 

Et puis on aboutit a une pure contradiction. Les socia- 
listes d^clarent que Timpdt est on6reux. lis veulent en 
d^barrasser le citoyen. C'est pour cela qu'ils veulent les 
monopoles de Tfitat, car alors celui-ci aura des profits et 
les distribuera aux citoyens. Mais comment les socialistes 
ne voient-ils pas que ces profits de Tllltat sont pr^cisement 
les odieux imp6ts qu'ils pretendent supprimer, mais seu- 
lement pergus sous une forme d^tourn^e ? En effet, si le 
transport d'une lettre de Paris k Bayonne coiite au gouver- 
nement 3 centimes et qu'il le fasse payer 10, le gouverne- 
ment peut ensuite employer les 7 centimes restants k payer 
des pensions aux citoyens, Mais d'ou viennent ces 7 cen- 
times. De ce que certains individus ont 6te coiitraints de 
payer k Tfitat 10 centimes pour un service que Tindustrie 
priv6e aurait rendu pour 2 ; ces 8 centimes en plus sont 
bel et bien un impdt. II faut Stre veritablement bien 
narf pour croire que, pour 6tre pergu sous une forme, soi- 
rft^anf ^conomique, il change de nature \ C'est se laisser 
leurrer par des mots. Lors done que les particuliers n'au- 
raientplus de profits et que tons les profits seraientkTEtat, 
on aurait exactementlamSme situation que de nos jours: les 

1. Je dis 8oi-disant parce qu'en r^alit^ il est per^a sons forme coerci- 
tive, les citoyens 6tant punis s'ils s'occupent do transporter des leltres. 



citoyens seraicntaccablcsd'impdls avecla seule difi^rence 
qu'ils lea acquitleraient sous un nom nouveau'. 

Les socialistes, pour ^lablir le bien-6tre universcl, pro- 
posent rirnp6t progressif sur le reveou et la suppression de 
I'h^ritage. 

J'aidej^montre au cliapitrexu combicn ces moyeos soot 
inefficaces, parce quo les riches sont, malbeureuscment-, 
en tr^s petite minority par rapport h I'cnscmble dc la popu- 
lation, mdme dans les pays les plus civilises ct les plus 
prosptres. Mais, en laissant cetle consideration de cdte, 
j'examincrai ici la question au point de vue du temps. 

Si les riciies vouiaient abandonner leurs revenus el leurs 
heritages, il n'y aurait pas a les y contraindre. Mais ce 
n'esl pas lecas. Sauf quelques dons volontaires, les riches 
veulent garder leurs fortunes et les transmctlre a leurs 
enfanls. II faut done les contraindre de lesc^der a la com- 
munaut<S. Contraindre un hommek faireune cbosc centre 
son gre, c'esl violer sa liberty, c'est en fairc un esclave. 
Alors on tombo, de nouveau, dans les pertes de lemps 
oceasionn^es par les mesures que prend I'individu pour se 
soustraire a la servitude par la ruse et par la violence. 

Les socialistes marchent d'erreur en errcur. Tout le 

monde coiuprend que le bien-6tre et la vie elle-mfime sent 

impossibles sans la s^curit6 de la pcrsonne et des btcns. Les 

RfM^inlistes ne le contestent pas. lis ne demandent pas que 

lecitoyensoit autoris<J h prendrecequebonluisemble 

le domaine du voisin. Mais, comment les socialistes 

: gOQvemciiient ru^iEC a i^tabti, il y & peu d'anniScs, le moaopole de 
e-vlc, II fuit payi^r 696 iiiiilious de roubles au^ citoyens ce qni lui 
.SOmilllons. 1.03 sociulUtcs diixint-iU qu'll y a ici un EerTicereadnt 
tool le moade comprcod que la didtSreoce cntre lo prii d'achat el lo 
I vente eni bcl et bien un impAt. L'atat rendrail an service s'il \en- 
I prii de revienl majorii aeulemenl dea frais d*oxploi(atioD. Haia 
tla.1 n'aurait aucuo profil. Avec quo! pourrait-il servir des pensioaa 
loyons i 

dis inalheuretuemenl parce que tout le monde coniprcnd que, si le 
e dos riches n'etait pas si liiiiiW. s'ila constiluaient, par cieniple, 
00 de la population, il n'y aorait plus do question sociale. 



L*ETATISME ET LE COLLECTIVISME 341 

feront-ils pour sortir de cette contradiction : quand c'est le 
prochain qui nous prive de la s^curite (en d'autres termes, 
des b^n^fices de notre travail), c'est unmal ; si c'est Tfitat*, 
c'est un bien ? Mais Tfitat, qu'est-ce que Tfitat ?. . . En somme, 
Ic parti au pouvoir. Alors, si les prol6taires sont au pouvoir, 
la confiscation est juste, mais, si ce sont les aristocrates, 
la confiscation est le pire des despolismcs. On voit renaltre 
ici dans toute sa nalvet^ Taberration tant de fois s6culaire, 
qu'il est possible d'6tablir le bonheur social par le bandi- 
tisme exerc6 au profit d une classe privil^gi^e. Or, des mil- 
liers d'exp^riences dcmontrent que ce syslfeme n'a jamais 
eu d'autre consequence que la misfere uni verselle, justement 
parce que la perte de temps necessit^e par la defense des 
int<5r6ts diminue la production. 

Les socialisles pretendent encore 6tablir le bien-Stre 
universel par la suppression de la concurrence. lis ont vou6 
icelle-ci une haine farouche. A les entendre, la concurrence 
est ce « pel6, ce galeux dont vient tout le mal ». Les adeptes 
de Karl Marx se plaisent k repr6senter les capilalistes 
comme des demons prdts h, dechainer a tout moment le fl^au 
de la concurrence, pour leseul plaisir de miner leurs sem- 
blables. 

Les gros capitalistes sont-ils vraiment si 6pris que cela 
de la concurrence ? On nc le voit gufcre, puisqu'ils cher- 
chent k la supprimer en creant des trusts, des cartels, 
des syndicats et d'autres arrangements de ce genre. Les 
industriels ne tiennent nullempnt k se faire la guerre les 
uns aux autres et i pratiquer a Tanarchie homicide » . Depuis 
des ann^es les industriels se liguent en grandes associations, 
comme la zeniral Verband deutscher Indnsirielle, fondee 
en 1876, qui comprend environ les trois quarts de Tindus- 
trie allemande. Loin d'etre unobjet d'amourpour les pro- 
ducteurs capitalistes, la concurrence est plut6t Tobjet 

1. Pap Timpdt progressif sur le revenu etles successions. 
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(ie leur haine, puisqu'ils ne deraandent qu'k s'en debar- 
rasser par les monopoles. La concurrence n'est jamais 
d^sir^e par les producteurs, elle ne leur apparait jamais 
commeun id^al. Au contraire, ils cherchcnt a Teviterdans 
lamesuredu possible. Si un industriel jette parfois sur 
les marches des articles en quanlil«5 superieureaux besoias, 
ce n'est nullement dans la pensee m6cliante de juguler ses 
concurrents ct de proGter ensuite deleur disparition^ L-in- 
dustrielfait tout ce qui depend de lui (car c'est son int6r6t}, 
pour proportionncr sa production aux demandes du public. 
S'il n'y r^ussit pas loujours, c'est parce qu'il se trompe. 
« On deplore en AUemagne (dans les milieux socialistes, 
sans doute), dit M. H. Lichtenberg(»r^ Tinsecurit^ d'exis- 
tence que le r(5gime de concurrence illimiteeavcc son mode 
de production anarchiquo, ses crises periodiques', son 
instability perpeluelle, fait a tous ceux qui y sont engages, 
capitalistes ou proletaires, chefs d'industrie ou travail- 
leurs.))M. Liclilenberger a-t-il vraimentla naivete de croire 
que lorsque les fonctionnaires regleront la production, ils 
empScheront les crises mieux que les industriels? 

Au point de vue de la concurrence, comme k tant d'au- 
tres, les socialistes nagent d'ailleurs en pleine contradiction. 
Ils pretendent que leur doctrine « est une analyse de 
revolution economique pass6e et presente et la provision 
de Tavenement d'unesociel6 sans concnrre?iC€, gr&ce kTor- 
ganisation de la production sans entreprises capitalistes* ». 

Ainsi la suppression de la concurrence est unbien. Mais 
d-'oiivient alors que, lorsque cer^sultatestproduit par Forga- 
nisation des trusts, les socialistes protestent de toutes leurs 

1. Gelapeut arriver assurtJment, mais co sont des cas individacls qui ne 
prouvent rienconire lar^gle generale. 

2. VAllemagne moderne. Paris, E. Flammarion, 1907, p. 64v 

3. Que les socialistes reprochent aux capitalistes des crises anarchiques, 
c'est v^ritablement un coniblcl Ce sont les ouvriers (lui, avec leurs graves 
perp^tuelles, entreprises parfois sur les motifs les plus futiles, orient le 
(lesordre, la disorganisation, I'anarchie, et aindnont les crises, les ch6mages 
qui ruinent des milliers de malheureux. 

4. Revue politique et parlementaire, deja.nyiQr iB91t p. 160. 
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forces etvoiientk ces trusts une haine implacable ? En quoi 
le trust universel de I'filat sera-t-il raoins funeste que les 
trusts partiels du regime capitaliste actuel? Eq ce que les 
prol6taires espbrent se partager les beaeQces du trust de 
rEtat, tandis qu'ils ne se partagent pas maintenaat les 
b6neGces des trusts des particullers. Encore ici le d6sir de 
la spoliation apparatt de la facjon la plus nette avec I'illu- 
sion qu'un nombre considerable de pauvres, en se parta- 
geant les fortunes d'un petit nombre de riches, peuvent 
augmenter leur bien-^tre. 

Que les socialistes se rassurent, la concurrence feroce, 
impitoyable, homicide, n'est nullement une condition n^ces- 
saire du regime capitaliste. La concurrence de ce genre est 
plutdt un etat anarchique et pathologique, que le capi- 
talisme a tout int^rSt k supprimer. II ne faut pas oublier, 
toutd'abord, qu'il y a beaucoup de place sous le soleil. Si 
puissante que soil la production d'une usine, elle ne peut 
pas sufGre aux besoins du monde entier. De nombreuses 
entreprises similaires peuvent done exister et prosp6rer 
sans se faire de tort, d'autant plus qu'en temps normal la 
demande des produits augmente constamment. Les faitscon- 
firment mes considerations optimistes. Certaines maisons, 
d^'a maintenant, ne peuvent pas suffire aux ordres qu'elles 
rcQoivent. Un grand nombre d*usines ne travaillent que 
sur commande. Tel est le cas de quelques-unes des plus 
grandes entreprises du monde : les ateliers de Carnegie k 
Pittsburg, le Creusot, TetablissementKrupp. Ces maisons 
ne peuvent done pas jeter sur les marches des quantit^s 
surabondantes de produits, puisqu'elles ne livrent que ceux 
qui leur sont demand^s d'avance, Le capitalisme n'est nul- 
lement int^resse a pousserle travail jusqu'k la surproduc- 
tion ruineuse. On le voit, au contraire, tendre a Torganisa- 
tion, aux ententes, aux conventions, aux unions en vue.de 
proportionner, autant que faire sepeut, roffreala demande. 
Ce que les trusts am^ricains ont d^ja accompli dans cette 
voie montre ce qu'il sera possible d'accomplir encore. Les 
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trusts universels pour tous les grands articles de consom- 
mation (p^lrole, acier, fer, etc.), s'ils ne sonl pas encore for- 
ni6s, le seront dans un avenir tres prochain. A Tanarchic 
6conomique de riiumanit^ succ^dcra, dans peu d'annees, 
une organisation complete. Et cette suppression de la con- 
currence homicide sera precis^ment Foeuvre du capital. 
Dejk quelques publicistes donnent Torganisation econo- 
miquo comme preuve de la possibilite d'une organisa- 
tion politique du genre humain. lis disent que le trust 
general des liltats pourra suivre les trusts g^n^raux des 
entreprises. 

Lessocialistes ne semblentpas envisager ces perspectives 
avec un bien grand enthousiasme. Le trust universel aux 
mains de Tllltat leur paratt le salut, le trust universel form^ 
par rinitiative priv6eleur paratt la ruine. On ne voitpas la 
raison de cette difference d'attitude. On ne comprend pas 
pourquoi la suppression de la concurrence sera desavan- 
tageuse, quand elle s*op6rera, sans conlrainte, par le jeu 
spontan^ des int^r6ts, et avantageuse, quand elle s'operera 
par la contrainte brutale et despotique de Tfitat. 

Mais il ne faut pas envisager la concurrence seulement 
au point de vue des producteurs, il faut Tenvisager, sur- 
tout, au point de vue des consommateurs. Dfes qu'on se 
place sur ce terrain, la scfene change entierement. La con- 
currence devient alors la base, la pierre angulaire de la 
prosperity sociale et du bonheur humain. 

II est incontestable que le point de vue du consommateur 
est le plus important, le point de vue capital. D'abord, la 
consommation est le but, la production seulement un 
moyen. Ensuite, les producteurs sont peu nombreux et 
les consommateurs sont legion. II y a plus de gens qui 
portent des chapeaux que de gens qui en fabriquent. De 
meme de tous les autres produits sans exception. Puis- 
que les consommateurs constituent Tecrasante majority, 
leurs int^r^ts doivent primer completement ceux de 
la petite minorite des producteurs. Ces considtTations 
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auraient d\i surtout avoir un poids d^cisif aux youx des 
socialistes qui se targuent de se pr^occupcr exclusivement 
des masses dfish^rit^es. Mais rien ne montre mieux com- 
bien ils soot peu sinc^res quand ils affichent des vis^es 
humanitaires. En realite, les socialistes ne songent pas un 
seul instant k la masse enormc des consommateurs. lis 
n'ont de preoccupations, de tendresse et de soucis que pour 
la petite minority des producteurs, parce que les ouvriers 
de la grande industries les cr proletaires », sont dans leurs 
rangs. 

Sans doule quand on consid^re la concurrence seulement 
au point de vue des producteurs^ qu'ils soient patrons ou 
ouvriers, elle est un trfes grand mal, elle e«t le comble de 
Tabomination. Le monopole vaut mille fois mieux : il permet 
de spolier le prochain a voIont6, sans aucune mesure. Mais 
des que Ton considereJ'int^rSt des consommateurs, ils'ouvre 
des perspectives entiferementdifl^rentes. A ce point de vue 
on pent dire que la suppression de la concurrence cons- 
titue le plus grand danger qui menace le bonheur des 
citoyens, car c'est purement et simplementla suppression 
de leur liberie, c'est leur asservidsement. En effet, si je 
ne puis pas acheter oii bon me semble les articles qui me 
sont n^cessaires, mais que jcsois force deles prendre abso- 
lument chezM. X... qui me les vendle prix qu'il luiplatt, jc 
deviens leserf de M. X... II devient monmaitre, carjedois 
lui abandonner une part du produit de mon travail, sans 
qu'il medonne une valeur equivalente. Les hobereaux prus- 
siens suppriment aujourd'bui la concurrence par leur tarif 
de douane sur les produits agricoles ; aussi les citoyens pau- 
vres, en AUemagne, sont-ils r6duits k manger des chevaux 
et des chiens. En juillet 1907, le trust am6ricain du p^trole 
a &i6 condamn^ a une amende de 145 millions de dollars. 
La population des iStals-Unis voit par experience directe 
quel mal cause au public la suppression de la concurrence. 
Par suite, la suppression de la concurrence est combattue 
par des lois tres s^veres» Or ce que le peuple des fitats- 
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Unis considfere maintenant comme un d6Ht est tenu, par 
les coUectivistes, comme la mesure la plus efficace pour 
extirper la misfere. On voit combien les coUectivistes pla- 
nent au-dessus des r^alit^s de la vie. 

Les socialistes protestent de toutes leurs forces contre 
les monopolcs, quand ils accroissent le prix de certains 
produits. Mais, d'autre part, ils demandent, a grands cris, 
la suppression de la concurrence. C'est contradictoire. 11 
faut \'X)uloir ou le bon march^ des produits, alors la con- 
currence, ou la cherl(5 des produits, alors le monopole* II 
faut vouloir ou que les consommateurs soient libres (con- 
currence), ou qu'ils soient esclaves (monopole). Mais on 
ne peutpas vouloir Tun et Tautre k la fois. En rdalite, les 
contradictions des coUectivistes s'expliquent pourtant fort 
bien. Ils veulent la suppression de la concurrence (le mono- 
pole) pour les articles que produisent les ouvriers de la 
grande industrie, et le maintien de la concurrence (la 
liberty) pour les articles que produisent les autres cate- 
gories de citoyens. C'est toujours Tanlique tendance a vivre 
au detriment du prochain, a devenir classe privil(5gi6e. 

Les coUectivistes veulent attribuer a Tfitat le monopole 
de toute la production. Quand on leur demande en vertu 
de quel raisonnement ils trouvent funestes les monopoles 
des particuliers et avantageux le monopole de Ffitat, ils 
r^pondent : « II y a une grande difference ; les monopoles 
capitalistesonten vue des int^r^ts individuels; le monopole 
deTEtat aura en vue Tinteret general ». C'est parfait. Mais 
qui dit que les fonctionnaires de ri5tat coUectiviste com- 
prendront cet interfit g6n6ral mieux que les fonctionnaires 
de rilltat capitaliste ? Ces derniers comprennent parfois si 
mal rint^r^tg^n^ral qu'ils mfenentles nations aux ablmes. 
Les fonctionnaires actuels ne sont ni omniscients, ni 
impeccables, ni incorruptibles. Les socialistes pensent 
que les leurs auront ces qualites par suite d'une cause 
incomprehensible, par suite d'un miracle perp6tuel. Assu- 
r^ment on ne pent que sourire h tant de naivete. Mais on 
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nepeut rien bStir de positif sur des Qclions mythologiques, 
si gracieuses et si riantes soient-elles. 

La suppression de la concurrence n'cst done pas, comme 
le pensent les collectivi3tes,lemoyen de r^soudre la ques- 
tion sociale. 

Par la concurrence Tadaptation du milieu se fait dans le 
lemps le plus court possible. Voilk pourquoi les 6cono- 
mistes la proclament hienfaisante et indispensable. Un 
individu trouve un proc6d<5 nouveau pour fabriquer un 
article d'une fagon plus rapide. II faut lui donner les plus 
grandes facilit^s pour meltre son proc^de k execution 
sans aucun retard, dut-il, par la concurrence, d^truire 
toutes les entreprises semblables k la sienne. Chaque 
autre organisation sociale ralentira Taccroissement de la 
richesse et eloignera Tavfenement du bien-6tre universel. 

Les socialistes qui considferent la concurrence comme 
un mal en desirent nalurellement la fin. lis pr^disent 
dejk Tarrivee prochaine de cette heure fortun^e. Mais par 
quels facteurs s'accomplira-t-elle ? lisle disent: par le deve- 
loppement des associations de credit, par Textension des 
syndicats ouvriers et des soci^t6s de cooperatives, par la 
generalisation destissurances priv6es et publiques. Nombre 
de ces institutions sontexccllentes. Mais la plupart d'entre 
elles sont des institutions de repartition (comme je le 
montrerai plus loin au chapitre xx). Assurement si le 
producteur n'epargne pas, il sera toujours dans la misfere. 
Mais, pour que Tepargne soit possible, il faut que la produc- 
tion soitabondante. Or, les institutions de repartition n'ac- 
croissent pas la production. La concurrence Taccroit en 
laissant la liberie a ceux qui inventent des procedes plus 
rapides d'ecraser ceux qui vculent continuer k se servir des 
procedes plus lents. 

J'ai montre plus haut que les collectivistes pretendent 
extirper la misfcre par I'impdt progressif sur les revenus 
et les heritages. Ce dernier devrait fetre port6 a 30 p. 100, 
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au moins, en sorte qu'au bout de trois generations toutes 
les entreprises reviendraient h Tfitat*. Celui-ci, devenu le 
producteur universel, dislribuera les benefices de ses 
entreprises a tons les citoyens et la misere disparaitra. 
Comme c'est simple ! 

On salt que toutes les entreprises, actuellement exis- 
tantes sur le globe, ne fournissent pas la dixieme partie 
de ce qui est n^cessaire au genre liumain. Pour resoudre 
la question sociale, il faut d^cupler le nombre des entre- 
prises qui fonctionnent de'nos jours. Est-ce qu'on y par- 
viendra par Timpdt progressif sur les successions ? Assu- 
r^nient pas. Get impdt fera revenir a TlStat toutes les 
entreprises existantes. Mais elles ne suFfisent pas. II faut 
les multiplier. Qui le fera ? L'fitat ? Mais qui emp6che 
actuellement TlStat de fonder des entreprises en nombre 
dix fois sup^rieur h celles qui fonctionnent ? Qui empt^che 
rfitat canadicn de mettre en culture, en une seule ann^e, 
les millions d*hectares de tcrres labourables qui s'^tendent 
des grands lacs jusqu'aux montagnes Rocheuses ? Le 
regime capitaliste n'empfiche nullement Tfitat providence 
d'accomplir sa besogne. II pent done nous procurer la 
richesse universelle, sans avoir besoin de confisquer la 
propri6t(5 de personne. On ne voit veritablement pas 
pourquoi Tllltat ne choisirait pas ce moyen si facile plutdt 
que de recourir i la violence, qui soulevera une resistance 
formidable. 

Mais revenons a notro point de depart. Admetlons un 
instant que les entreprises existantes puissent satisfaire 
tous nos besoins. La question se pose alors d'une fa^on 
plus simple. Qu'arrivera-t-il lorsque toutes les enlreprises 
seront socialis^es ? Donneront-elles plus de produits que 

1. On se fait une illusion singulit>ro on croyani que cola serait au bout de 
la Lroisiemc generation. Gela serait bel et bien au bout de la premiere. Les 
usines ne peuvont pas 6tre coupdes en tranches . L'li^ritier, pour payer 
rimp6t, sera oblige deniprunter. Un grand nombre d'entreprises ne pour- 
ront pas supporter une surcharge montant au tiers du capital et seront 
obligees de lii|uidor. Pour ne pas diininuer la production, I'btat devra en 
assumer la gestion. 
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sous le regime individualiste ? Si oui, il y aura b^n^fioe 
pour rhumanit^ (accroissement de richesse) ; sinon, il y 
aura perte (accroissement de misere). 

Or, quand toutes les entreprises seront socialis^es, elles 
seront g^r^es par des personnes qui n'y seront pas int^- 
ress^es individuellement. Croire qu'elles produiront 
plus dans ces conditions nouvelles que dans T^conomie 
individualiste est une colossale aberration. Les admi- 
nistrateurs auront beau dtre ^lus par le plus universel 
des suffrages, rien n'y fera. Et puis, dans les entreprises 
de rEtat, il y a non seulement Tindifferencc des fonction- 
naires, il y a encore un autre facteur : leur subordination 
hi^rarchique. En general (toutes choses ^ales d'ailleurs, 
bien entendu), une entreprise priv^e donne plus de benefices 
qu'une entreprise collective, une entreprise d'actionnaires 
plus qu'une entreprise municipale, une entreprise munici- 
pal plus qu*une entreprise deTEtat. Celapour laraisontres 
simplequeles benefices sont en raison directe du voisinage 
des centres moteurs. Un particulier, dans son usine, peut 
prendre une resolution inslantan^e. Un directeur de com- 
pagnie doit consulter son conscil d'adminislration, un 
fonctionnaire de la commune doit consulter le conseil 
municipal, un ministre doit consulter le parlement. Plus 
Tinstance est complexe et haute, plus il y a perto de 
temps. Or, comme les b^n^fices d'une entreprise sont en 
raison directe de Tadaptation rapide aux circonstances, 
une entreprise est d'autant moins productive que ses 
centres moteurs sont plus 61oign6s. 

De plus il y a une distinction fondamentale entre les 
entreprises privees et les entreprises publiques. Les pre- 
mieres sont seulement de Tordre de la production, les 
secondes sont aussi de Tordre de la spoliation. La poli- 
tique n'est que Torganisation du banditisme. Les partis et 
les classes luttentconstamment dans TEtat pour s'arracher 
le produit de Timpdt. Un fonctionnaire ne peut avoir autant 
d'ind^pendance que le directeur d'une entreprise priv^e, 
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parce qu'il doit presenter ses comptcs dcvanL des corps 
politiques. Or, dans cescorpspoliliqucs, la lutte des parlis 
d^cbaine lea opposiLions !es plus feroces. Pour avoir agi 
dans rinl^rSl public ctavec la plus profoiide abn^^^ation, uq 
fonctionnaire peut parfaitcment ^Ire, nonpas recompens(5, 
mais puni, quand sus advcrsaiics ont int^rdt a Ic perdre 
pour prendre sa place'. Get ensemble de circonslances 
d^favorablcs orrfite^videmmcnt beaucoup d'tniliatives. De 
la la roulino incurable des administrations publiques. Assu- 
r^inent, I'ensemblo dcs fonctionnaires d'un pays n'esl pas 
condamne par quelquedivinitemalfaisanteelcruelle& avoir 
des facultes mentales inferieurcs a celles des citoyens enga- 
ges dans les carritres libres. II n'en est pas completement 
ainsi, bien que les carrilTos libres altirent des hommes 
plus capables que celles de I'li^tal. Mais los fonctionnaires 
sont places dans dcs conditions moins favorables que les 
particuliers, et c'est pour cette raison que leur travail est 
moins productif, Toutes ces circonslances sonl conformes 
a I'ordre nalurel des cboses et ne peuvent pas 6lre modi- 
fi^es. II faut ajoutcr encore que la nature bumaine ne 
cbange pas, Le coUectivismc ne pourra pas op^rer ce 
miracle. Les fonctionnaires parcsseux, niSgligents, voleurs, 
maIlionn6tcs et despotes seront aussi nombreux dans 
I'htat collectiviste que dans I'filal individualistc. Par suite, 
toutes les fonclions seront moins bien remplics par I'Etat 
que par les particuliers. La gestion de Tllllat sera cons- 
tamment plus lente que la gestion privee, done le collecti- 
visme amfencra une perte de temps, unrecul de la richesse, 
ine avance. L'Etat socialist devra nous fournir 
e matin du pain, do la viande, des boissons, des 
enls, etc., etc. S'il s'acquitte de ces besognes 
e de celles don t il est cbarg^ denos jours, nousserons 
inc tristc situation ! Certains trusts am^ricains nous 
nt UQ avant-goQt du coUectivismc. Quand I'tltat aura 
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r^glement^ toute la production et fixd lous les prix, quel 
recours restera-t-il au malheurcux consoinmateur ? Ce 
sera la tyrannie la plus despotique, comme le trust am6- 
ricain de la viande, qui exerce Toppression la plus revol- 
tante. Maintenant il y a un pouvoir qui peut prendre des 
mesures contre les trusts, c'est TlStat. Mais quand Tfitat 
g^rera lui-m6me un trust universel, a qui pourra-t-on 
recourir ? Les socialistes repondent que le mal vicnt 
de nos jours de ce que les agents des trusts travaillent au 
profit des parliculiers, tandis que les agents de I'litat 
travailleront au profit du public. L'objection est juste par 
rapport aux agents des trusts, mais elle ne tient pas 
debout par rapport aux agents de TEtat qui maintenant 
d^jk travaillent au profit de tous. Cela ne les emp6che en 
aucune fa^on d'etre fort souvent pr^varicateurs, de mettre 
leurs avantages particuliers au-dessus de ceux du public 
et de cpnstituer pr^cis^ment une caste qui exploite syste- 
matiquement les masses populaires. 

Comme il n'y a pas de miracles en ce monde, les fonc- 
tionnaires de Tepoque coUectiviste seront aussi mauvais 
que ceux de Tepoque individualiste et, comme les pre- 
miers seront omnipotents, la soci^tedeviendraun veritable 
bagne. 

Mais faisons une concession aux collectivistes. Admet- 
tons que, par suite de certain ph6nomfcne incomprelien- 
sibles, tous leurs fonctionnaires dcviendront la vertu 
m^me ; deviendront-ils en mSme temps infaillibles ? Qui ose- 
rait soutenir la possibility d'un second miracle, encore plus 
incomprehensible que le premier ? Or, quand les fonction- 
naires de rfitat dirigeront tout et quand ils se tromperont, 
m§me avec les intentions les plus pures du monde, le 
mal qu'ils feront sera en raison directe de leur puissance. 
Aujourd'hui un industriel calcule mal les besoins du 
march6 : il fabrique un article en quantity trop grande 
ou en quantite insuffisante. Alors il se ruine ou ruine ses 
clients. Mais son voisin peut calculer juste et^ Taction 
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d'unindividu compensant celle d'un autre, les soufirances 
de la communauti peuvent se r^duire k presque rien. Mais 
imaginez une administration centrale obligee de calculer 
d'avance Ics denr^es alimentaires indispensables pour 
une nation de 400 millions d'hommes, comme la Chine. 
La moindro erreur do calcul peut produire, dans ce cas, 
des maux enormes. 

Et puis il n'y a pas seulement les statistiques, il y a les 
principes gen^raux des sciences. Qui dit que les fonction- 
naires de Tfilat les connaitront toutes a la perfection ? En 
Economic politique les fonctionnaires coUectivistes pour- 
ront commettre erreur sur erreur. Toutes se traduiront par 
unediminution de production ou, en d'autres lermcs, par un 
accroisscment de souffrance. L'ignorance des gouverne- 
ments est connue. En 1639, en Angleterre, on flt une loi 
pour d^fendre T^migration. Si elle avait et6 obeie, oil serait 
maintenant la grandeur de la race anglo-saxonne ? Les 
£)tats-Unis n'existeraient pas ou, plut6t, ils seraient un 
pays hollandais. Ainsi done Tincapaciti de Tllltat est fatale. 
Cela ^tant, I'organisation sociale la plus parfaite est celle 
qui restreint les fonctions I'fltat de dans la mesure la plus 
grande possible. Le coUectivisme qui, au contraire, veut 
les ^tendre, ambnera n^cessairement une diminution de la 
production. 

Ajoutons de plus que Tintervention de Tliltat cause un 
circuit qui fait perdre du temps. Avec le coUectivisme 
gouvernemental, rimmanit^ n'accomplira jamais tout 
Teffort ^conomique dont elle est capable. II y aura ainsi 
a chaque ^poque donnee une quanlite de ricliesses qui 
auraient pu 6tre crepes et qui ne le seront pas. Le problfcme 
de la richesse ne sera done pas r6solu. Ni celui du bon- 
heur, car tout individu, frustrd des biens qu'il aurait pu 
acquerlr, se sentira l^s6, sera done m^content, done mal- 
hcureux. 

Le coUectivisme est retrograde parce qu*oppos6 k la 
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loi universelle que la perfection vitalo vient de la differen- 
ciation des fonctions. Sous le regime collecliviste tout pro- 
ducteur sera un fonctionnaire de Tfitat. Alors, quand on 
aura a se plaindre de la qualite d'une barre de fer ou d'un 
fromage, on deviendra un r6volutionnaire, un fauteur de 
desordre. On peut se representer comme il fera bon de 
vivre dans une socidte pareille, et quelle douce idylle elle 
constituera! Or le despotisme se ramfene k un ralentissc- 
ment de Tactivit^ 6conomique, a un accroissement de la 
misfere. 

II faut faire tons les efforts imaglnables pour ^pargner a 
rhumanit^ la phase r6trograde du collectivisme. Mais, 
helas, il semble bien qu'on ne pourra pas F^viter. Comme 
la plupart des hommes sont tr^s ignorants, comme ils 
d6testent raisonner, comme ils se laissent guider par les 
passions et les sentiments, ils n'acceptent pas toujours 
les arguments les plus precis et les plus clairs. II faut aux 
gen6rations Texpfirienco directe pour se rendre compte 
des choses. Par suite de ces imperfections men tales de 
notre nature humaine, nous n'eviterons probablement pas 
le d6sastreux arrdt de developpement que produirale col- 
lectivisme. 

Nous retombons de plus en plus dans le f^tichisme de la 
force brutale. Nous croyons que Tfitat peut seul gu6rir 
tons les maux en employant ce moyen vieux comme le 
monde et us6 jusqu'k la corde, dont Tinefficacitfi a 6i6 
d^montree par des milliers d'exp^riences : la coercition. 

Ainsi, considerons, par exemple, les pensions ouvrieres 
si h la mode en ce moment. Que sont-elles au fond ? Un 
acte d'injustice k regard de Tensemble de la population et 
une mesure injurieuse a regard des ouvriers. 

D'abord Tinjuslice. En effet, de deux choses Tune : ou 
la retenue pour constituer la pension sera prise sur le 
salaire des ben6fici aires, ou elle sera prise sur le revenu 
de personnes tierces. Dans le second cas, elle sera pure- 
ment et simplement une spoliation. Certains individus 

Novicow. — His^re. 23 
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seront fruslr^s d'une part du produit de leui* Iravail afin 
que d'autres aient une vieillesse assur^e. Les socialistes 
semblent excuser ce vol en disant que le patron por- 
tera la charge des pensions ouvriferes. Nous sommes tel- 
lement impr^gn^s do Tesprit du banditisme que cette 
excuse nous parait suffisante ! Mais^ m^me s'il en ^tait 
ainsi, cela serait souverainement injustc. Ghacun doit 
pouvoirjouirdes chances favorables que lui olTre la vie. Si 
un ouvrier Irouve par hasard un diamant de valeur, 
adinettra-t-il qu'un autre vienne le lui arracher?Les gains 
de Tenlrepreneur sont comme le diamant trouv4 par Tou- 
vrier; ils sont sa chance, ils doivent lui appartenir en entier 
sans aucune soustraction. Si chaque citoyen ne peut pas 
profiter de sa chance, que devient T^galite devant la loi, - 
que devient la libert6 civile et politique? De nouveau 
alors nous retombons dans la division de la soci^t6 en pri- 
vil^gi^s et en opprim^s. La classe des taillables a merei 
reparait, constitute, cette fois, non paries serfs delagl^be^ 
mais par les chefs des entrepriscs industrielles. Spolier le 
patron au proGt de Touvrier est un acte.aussi inique et, 
en dernifere analyse, aussi funeste que de spolier Touvricr 
au profit du patron. Mais les socialistes oublient, ou fei- 
gnent d'oublier que ce n'est pas le patron, mais le client 
qui paye, en derniere analyse, les retenues vers6es pour 
les pensions de retraite. Ces sommes entrent dans les frais 
g6n6raux que Tindustriel comprend dans le prix de ses 
produits. Alors un paysan, chaque fois qu*il achetc une 
charrue, doit donner une certaine partie de son argent 
pour que les ouvriers qui Tout fabriqu^e puissent avoir de 
pensions de retraite. Mais la rdciproque n'est pas vraie : le 
paysan, lui, ne peut pas recevoir de pension, vu qu'il 
forme Timmense majorit6 de la population'. 

Vis-a-vis dc Touvrier la pension de retraite se ramine 
au discours suivant tenu par Tfitat : «r Vous 6tes telle- 

1 . En Russie 75 p. 100 ; en Chine ct aux Indes encore davantage. 
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raent insouciant » tellement d^sordonn^ que vous serez 
a jamais incapable par vous-m6me de rien ^pargner 
pour vos vieux jours. Je proscris done qu'on vous fasse 
faire des ^pargnes par force et j'oblige vos patrons derete- 
nir une cerlaine part de votre salaire pour vous former 
des pensions de retraite. » Cette attestation d'incapacit^ 
cong^nitale semblerait devoir provoquer chez les ouvriers 
une explosion de haine et de colfere. NuUement ; elle pro- 
voque leur enthousiasme et leur paratt constituer la plus 
pr^cieuse des conqufetes. Par suite, il y a lieu de penser 
que les pensions de retraite gouvernementales seront ^ta- 
blies successivement dans tous les pays. 

Ce sera la premifere phase : le triomphe du collecti- 
visme. Puis viendrala seconde : sa demolition, non par suite 
de raisonnements, mais par suite de Tamere experience. 
Quand les rotraites ouvrieres auront fonctionn6 pendant un 
temps assez long, les travailleurs s'apercevront un jour 
que, si toute Tinstitution ^tait g^r^e, non par Tfltat, mais 
par eux-mdmes, ils feraienl une 6conomie ^norme sur les 
frais d'administration et pourraient distribuer des pen- 
sions beaucoup plus fortes avec les m6mes retenues. C*est 
ce qui arrive d6ja en Angleterre, oil les soci^tes privies de 
secours mutuels allouent h leurs membres des pensions 
de retraite deux fois sup^rieures h celles que paye, par 
exempie, le gouvernement allemand. Les ouvriers com- 
prendront certainement tdt ou tard qu'ils ont un immense 
avantage a se d6barrasser de la tulelle de T^ltat et h faire 
leurs affaires eux-mdmes. On 6tendra le raisonnement 
fait au sujet des retraites ouvriferes a toutes les autres 
fonctions socialis^es del'filat, et Tindividualisme reviendra 
en faveur. Qui sait, h^las, combien d'ann^es de stagna- 
tion et quelle somme incalculable de milliards, ou, en 
d'autres termes, de mistres et de souffrances cette expe- 
rience aura coflte ? 

On n'a pu trouver jusqu'a present pour extirper la 
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misfere que deux proc6d6s : le travail ou la spoliation. 

Si Ton veut pratiquer la spoliation au profit d'une seulc 
classe et au detriment de rensemble des autres, on retombe 
dans les vieux errements : une minority do privil^gies 
et une majority d'opprim^s. Que la classe privilegiee 
soit la noblesse ou le proletariat, ccla ne change rien a 
Taffaire. Le parasitisme est 6galement destrucLeur de 
Tordre social et du bonheur humain, qu'il vienne d'en 
bas ou d*en haut. Si Ton op^re la spoliation au profit 
de tous, on aboutit h la plus flagrante contradiction : on 
pretend pouvoir faire de la jouissance avcc de la souffrance ; 
on pretend rendre tout le monde heureux en rendant tout 
le monde malheureux. 

II est inutile de dire que la spoliation de tous au profit 
de lOus est compl^tement vaine, puisqu'elle prend d'une 
main ce qu'elle donne de Taulre. Le coUectivisme sera cetle 
colossale et inutile mystification s'il est pratiqu^ d'une 
fagon juste. 11 ne pourra done en aucune fagon augmenter 
Ic bien-6tre g6neral. Au contraire. La distribution dc 
toutes les faveurs par les mains de Tfitat exigera des frais 
d'administration si 6normes qu'ils diminueront, dans une 
mesure tres forte, le bien-6tre des citoyens. 

Une consideration finale pour terminer cette deuxieme 
partie consacree aux aberrations. 

La mylhologie persane avait trouve une image trfes 
juste pour representor revolution sociale. Celle-ci est la 
r^sultante de la luttc entre deux forces contraires : la 
v^rite et Terrour ou, si Ton veut, le bien, et le mal person- 
nifides en Ormuzd et Ahriman. L'opposition achamee dc 
ces deux principes sera eternelle. L'erreur et la v6rite, de 
mfirae que la sante et la maladie, sont deux couranls 
paralleles qui coulcront toujours a c6te Tun de Tautre. 
Selon Talternative du triomphe d'Ormuzd ou d'Aliriman *, 

1. En termes scientifiques, selon les alternatives du triomphe des idee? 
vraics ou des id^cs fausses. 
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la somme du bonheur humain augmentera ou diminuera. 

La science economique, dite orthodoxe ou classique, a 
formula une s6rie de v^rites de premier ordre. L'elabo* 
ration de cetle science est un des triomphes d'Ormuzd. 
Mais, gr&ce aux id^es Marxistes, une p6riode, pendant 
laquelle Ahriman va Temporter, semble s'ouvrir mainte- 
nant pour le genre humain. Souhaitons que cette infortune 
nous soit ^pargn^e ou qu'au moins le nouveau rhgne 
d'Ahriman soit de courte dur^e. 

Gela d^pendra beaucoup de la conduite de Taristocratie 
et de la bourgeoisie. J'ai montr6 que Fint^rfet primordial 
de ces classes consiste dans le bien-3tre des masses 
populaires. Si I'aristocratie et la bourgeoisie comprennent 
vite cet int^rfit primordial, si elles comprennent que toute 
injustice h Tdgard du peuple leur est funeste a elles-memes, 
les classes sup6rieurcs se mettront a la t6te du mouve- 
ment antibanditiste, et Ton pourra peut-6tre 6viter la 
phase dusocialisme.Mais, si Ics classes sup^rieures restent 
aussi aveugles que de nos jours, la phase du socialismc est 
inevitable. L'aveuglement, c/est-k-dire I'ignorance, dans 
ce cas comme dans tous les autres, aura produit le 
triomphe du funeste Ahriman. 
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Si paradoxal que cela paraisse, il n'en est pas moins 
vrai que le problfeme de la misfere sera r^solu plutdt par 
des mesures politiques, d'ordre national et surtout inter* 
national, que par des mesures economiques. Mais ce pr6- 
tendu paradoxe disparait aussitdt qu'on se donne la peine 
d'observer les ph6nomfenes de plus prfes. Chaque ann6e 
rhomme produit une certaine quantity de richesses par son 
travail. Chaque ann^e, egalement, il en detruit une partie 
par Temploi de la violence : les brigandages, les ^meutes, 
les grfeves accompagn^es de destruction de propri6t6s, les 
guerres, les armements, etc. L'homme ne pent alors tirer 
de jouissancesquedece qui lui reste aprfes cette soustraction. 
II est manifestc que, si aucune soustraction n'avait lieu, 
la somme des biens eut (5te superieure. Violence et richessc 
s'excluent reciproquemcnt. Et c'est Evident, a prcmibre 
vue, puisque richesse signifle adaptation du milieu et que la 
violence est une action sur le voisin qui TempSche d'op^rer 
cette adaptation. Toute violence est du temps perdu, done 
une niaiserie et une absurdite. La misfere vient de la spo- 
liation. Si les hommes ne s'etaient pas pillds dcpuis des 
sifecles, il y a beaux jours qu'il n'y aurait plus un pauvre 
sur la terre. Etla spoliation internationalc est la source do 
la spoliation interne. Si le milieu international avait &i& 
juridique, les nations auraient trouv6 depuis longtemps les 
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ressources n^cessaires et pour extirper le paup^risme el 
pour organiser une police capable de dompter les ^l^ments 
criminels de la soci^t^. Pour r^soudre la question sociale, 
il faut que Thuinanit^ ne soil pas parlag^e en travailleurs 
et en spoliateurs, il faut que tous soient travailleurs. Sup- 
primez la violence sur toute Tfitendue du globe, le genre 
humain ne perdra plus une seule minute dans Toeuvre de 
Tadaptation de la plan^te^ et la ricbesse atteindra imm6- 
diatement son point culminant. 

Mais comment supprimer la violence ? Tout le monde 
comprend que cela ne sera possible que par des arrange- 
ments de Tordre politique. C'est en etablissant des gen- 
darmes et des tribunaux que les soci^t^s suppriment la 
violence et cr6ent des aires plus ou moins ^tendues de 
s6curit(5 qu'on appelle fitats. De m&me c'est en formant des 
unions, toujours plus nombreuses, que les fltats cr^eront 
des aires de s^curit^ de plus en plus etendues qui finiront 
par couvrir le globe entier. Mais toute mesure ayant pour 
but de supprimer la violence, tant k Tint^rieur de Tfitat 
que, sur le terrain international, est de Tordre politique, 
Voilk pourquoi des mesures de Tordre politique pourront 
seules r^soudre la question sociale. 

Aprfcs avoir montr6 que la question sociale ne peut 6tre 
resolue que par des mesures de I'ordre politique, on peut 
faire un pas de plus et etablir que, si ces mesures emploient 
la violence dans une limito quelconque, loin de r^soudre 
la question sociale, elles ne feront qu'augmenter la misl^re. 

Les socialistes pr6tendent qu'il faut %aliser les chances 
des hommes qui naissent. Si les uns viennent au monde 
avec d3s ressources et les autres priv^s de tout, les pre- 
miers ont infiniment plus d'avantages et Temporteront 
n^cessairement sur les seconds. Par suite, pour que tous 
aient des chances 6gales, il faut supprimer Th^ritage. 
Supprimer, mais comment? Puisque les peres de famille 
ne veulent pas laisser de plein gr6 leur fortune a la com- 
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raunaut6,.il faut les y contraindre, done employer la vio- 
lence. 

Mais, sitdt qu'on emploie la violence, le r^sultat fatal se 
produit sans tarder : Taccroissement de la richesse s'ar- 
rSte, le recul commence, la somme de biens mis a la dis- 
position de rtiumanit^ diminue. On peut supprimer Th^ri- 
tage par la violence^ mais on ne peut pas faire que cela 
augmente le bien-6tre et que cela diminue la mis^re. On 
ne peut pas le faire parce que cela est contraire aux lois 
de la nature. Le droit de propri^t^ pour soi et sa proge- 
niture est la pierre angulaire de toute prosp6rit^ sociale. 
Supprimer le droit de propri6t6 et supprimer I'ordre social 
sont des faits identiques. Non seulement Tadaptation du 
milieu est impossible sans la propri6t6, mais il sufQt que 
le droit de propridt^ soit seulement menaci (mdme sans 
dtre encore r^ellement viol6) pour que Tadaptation se 
ralentisse et que la d6sadaptation commence. 

• Au lieu de prendre le chemin de la violence, le salut 
est de suivre le chemin naturel par lequel passent les 
forces spontan^es de la soci^t^. 

Prenons un exemple entre mille. II y a, certes, un d^sa- 
vantage pour les d^sh^rit^s k ne pas pouvoir obtenir une 
instruction aussi solide que les privil^gi^s de la fortune. 
Mais, au fur et h mesure que les fortunes privies augmen- 
tent, ce d^savantage va en diminuant. Aux £)tats-Unis, les 
grands milliardaires ont donn6 dans ces * derniers temps . 
jusqu*k 1.650.000.000 de francs pour les6coles sup6rieures. 
Dans certaines regions de la grande f6d6ration am^ricaine, 
il y a plus d'universit^s qu'il n'en faut pour les besoins 
actuels du public. Tons ceux qui d^sirent recevoir 
Tinstruction sup6rieure peuvent Tobtenir. Ainsi Ton est 
arriv^ k cette 6galisation des chances, tant d^sir^e par les 
socialistes, dans un temps relativement trfes court, juste- 
ment parce qu'on n'a pas employ^ la violence, parce 
qu'on a laiss6 agir les forces spontan^es de la society. Si 
Ton avait conflsqu6 les heritages de tous les citoyens am6- 
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ricains, il aurait fallu attendre do longs sifecles avant que 
les universit^s de leur patrie eussent pu 6tre dol6es, par 
rfitat, des ressources que leur ont fourni(is les particuliers. 
Donnez au monde un seul sifecle de s^curit^ absolue, la 
richesse aura augments dans une mesure si immense que 
les dons volontaires pourront suffire k tous les besoins de 
I'instruction publique primaire, moyenne et supSrieure. 
Elle pourra devenir compl6tement gratuite pour ceux qui 
seront incapables de la payer. 

Get exemplederinstruction monlre comment, en 4vitant 
la violence^ on peut atteindre les fins que poursuiveat les 
socialistes. Avcc la violence, au contraire, on n'y arrive 
que bien difficilement, pour ne pas dire jamais. « Pourquoi 
ne pas donner a Touvrier le produit entier de son travail » ? 
ditM. A. Labriola*. En d'aulres termes, pourquoi ne pas 
frustrer Tentrepreneur de Tentier produit du sien? Car, 
d'une part, M. Labriola trouve injuste une retenue, par» 
tiellCy sur le produit du travail de Touvricr, mais il trouve 
juste une confiscation, totalcy du fruit du travail du patron, 
fividemment avec des conceptions de ce genre on ne 
r^soudrajamais la question sociale. L'entrepreneur spolie 
ne fera plus rien et T.ouvrier, k son tour, sera condamne 
a rinaction et a la faim. 

On considfere comme injuste que les uns naissent capi- 
talistes et les autres prol6taires. Nous voyons aussi nattre 
des 616phants et des souris. Pourquoi ne trouvons-nous pas 
injuste celte in^galite de taille et de puissance chez les ani- 
maux? Nous nous contentons de la constater et nous res-* 
tons compl^tement indiflKrents a son ^gard. Pourquoi 
n'avons-nous pas la m^me attitude dans la question du 
proletariat? Par ^goi'sme. Que nous importe ce que sont 
les elephants et les souris ? Cela ne change rien k notre 
destin^e. Aussi ne pronongons-nous aucun jugement. Mais 
il nous importe que tous les hommes aient de la fortune. 

1. Essai sur la conception maUrialiste de Vhistoire. Paris, Giard et Briere. 
p. 103. 
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Alors nous pronongons un jugement : nous trouvons Tin^- 
galit^ injusto. 

Nous voyons naitre des hommes de g6nie et des idiots. 
Cette injustice ne nous r6voUe pas. Pourquoi ? Parce que 
nous ne pouvons pas rerapficher. Nous voyons nattre les 
uns capitalistes^ les autres prol6taires^ nous nous r^vol- 
tons. Pourquoi? Mais parce que nous comprenons qu'il 
pourrait en 6tre autrement. Seulement il est Evident que la 
question sociale ne sera jamais rdsolue si Ton veut fairc 
de tons les hommes des proletaires ; elle ne sera risolue 
que si Ton veut faire de tous les hommes des capitalistes. 
Actuellement, il y a et des proletaires et des capitalistes. 
Vouloir que tous soient proletaires et croire qu'on pourra 
r^soudre la question sociale par ce moyen <3quivaut k 
croire qu'on pourra ^clairer une ville en y faisant r^gner 
les plus 6paisscs ten^bres. 

Mais, en admettant mdme que le capitalisme universel 
soit impossible, jamais le proletariat universel ne sera 
la solution du problfeme. De nos jours, il y a un capi- 
taliste sur dix proletaires. Si demain il y en a un sur neuf 
et aprfes-demain un sur huit, on approche de la solution. 
Mais si Ton s'arrange de fagon i ce qu*il y ait dix prole- 
taires sur dix, tandis que Tann^e pr^c^dente il y en avail 
seulement neuf sur dix, on tourne le dos a la solution. Or 
le capitalisme universel est loin d'etre un fait impossible. 
II e^i plutdt I'etat normal de notre espfece et, sans 
Tanarchie et la spoliation brutale, il pourrait etre r(5alis6 
dans un d^Iai assez rapproche. D'ailleurs, qu'on acceptc 
mon optimisme ou qu'on lerejette, un faitreste absolument 
incontestable, c'est que tout emploi de la violence eloigne, 
le moment oii chaque individu qui nattra sur la lerrc aura 
un certain heritage 6conomique venant de ses parents, en 
d*autres termes, retarde le moment ou il n'y aura plus de 
prol6taires. M6me k ce point de vue on voit que la question 
sociale ne sera jamais r^solue par la violence. 

Jamais, non plus, la question sociale ne sera resolue 



366 LA SOLUTIOI* DE LA QUESTION SOCIALE 

par relatisme et le collectivisme, parce que ces deux org-a- 
nisations sociales seront necessairement coercitives, c'est- 
a-dire emploieront la violence. 

De nombreux individus, pendant une longue p^riode 
historique, se sent fails moines et sont ali^s vivre dans les 
monastferes. lis Tont faitde plein gr6. De nos joors, si les 
hommes voulaient etabiir partout la communaut^ desbiens 
personnc ne les en empScherait. Us ne le font pas ; preuvo 
qu'ils n'en veulent pas. Done, pour Etabiir le collectivisme, 
il faudra user de coercition. Imm^diatement, la produc- 
tion de la richesse diminuera et, au lieu de s'acheminer 
vers le bien-6tre, on s'acheminera vers la misfere. Le 
fameux « laissezfaire,lais8ez passer » des^conomistes ortho- 
doxes n'est, au fond, que la suppression de la violence. 

« Le socialisme, a-t-on dit, sera Torganisation de la pro- 
duction sans entreprises capitalistes et un systfeme de 
repartition oil la dur^e du travail sera la seule mesure de 
la valeur. » Mais^ quelle que soit la mesure, qui fera la 
repartition? Evidemment les autorit6s choisies par la 
comnmnaut6. Autreraent, si la repartition se fait d'elie- 
m6me, comme de nos jours, il n'y aura pas collectivisme 
maisindividuajisme. Jamais les hommes n'accepteront que 
le temp& soit le seul mfetre do la valeur. II faudra tenir 
compteegalement de la suppression du temps c*est-k-dire 
de refficacite du travail. Or, si celui qui sera charg^ de 
la repartition ne m'attribue pas la part qui me parait ligi" 
timement due, je ferai des d-marches pour obtenir cette 
part. Si elle ne m'est pas attribute finalement, je ressen- 
lirai une profonde amertume. II ne peut pas en 6tre autre- 
ment etant donne les lois fondamentales de la psychologie 
humaine. 

M^me silapartquim'estattribuee est, en realite, conforme 
k mes merites, mais ne me parait pas Tfitre, c'est comme 
si elle ne Tetait pas j[>oi/r mot. Or, comme il est absolument 
impossible qu'un homme juge par Tesprit d'un autre et non 
nar son propre esprit, le regime qui donnera k des fonc- 
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tioanaires le droit d'op^rer la repartition paraitra toujours 
entache de violence, sera toujours un rt5gime despotique. 
Done, ce regime produira constamment un ^tatde malaise 
psychique qui ralenlira la production, car Tindividu 
satisfait ct de bonne humeur travaille d'unc faQon plus 
productive que I'individu aigri et m^content. A part done 
toutes leg autres objections qui se dressent innombrables 
contre le colleclivisme, celle qui est tiree de la violence 
psychique d6montre, aelle seule, que ce systfeme ne r^soudra 
jamais la question sociale. 

Aucun pays au monde ne vit encore en entier sous le 
regime socialiste (et n'y vivra jamais puisque ce regime 
est irr^alisable). Mais quelques experiences partielles de 
socialisme, ou, si Ton veut, de socialisation ont ete d^jk 
tent6es, par-ci par-la. Toujours elles ont amen6 le r^sultat 
diam^tralement oppose a celui qu'on d^sirait atteindre. A 
ce point de vue, les tentatives recentes des municipalit^s 
anglaises sont remarquables. £iles ont demoli maintes 
maisons sordides ou demeuraient des pauvres {slums) et 
elles les ont remplac^es par des edifices nouveaux oil les 
chambres sont spacieuses et saines. Or les locaux ainsi 
crees ne sont pas habitus par les pauvres k qui ils etaient 
destines. lis sonthabites par de petits bourgeois (les pro- 
teges de Tadministration municipale). Grace aux cons- 
tructions municipales^ les pauvres sont loges maintenant 
plus malquauparavant. II y a done accroissement de ma/- 
4tre et non de bien-dtre. Si Ton avait laiss^ agir les forces 
sociales spontan^es, elles auraient procure des appar- 
tements confortables k la masse entifcre des proietaires 
plus vite que les municipalites. Ce qui a amene et 
am^nera toujours la faillite des entreprises de municipali- 
sation, c'est qu'elles sont entachees de violence. En effet, 
quand une entreprise municipale ne donne pas assez de 
revenu pour couvrir la totalite de ses frais, ce sont les 
contribuables qui sont obliges de parfaire la difference par 
rimpdt. C'est done de la contrainte, de la violence, de la 
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spoliation, en dernifjre analyse. Le fait que les d61^gu68 de 
ces contribuables municipaux ont consenti a voter ccs 
impdts ne change rien k leur nature coercitive, ear, 6vi- 
demment, I'llltat oii le contribuable aurait a payer le 
moins possible serait celui oil sa liberty serait respect^e 
de la faQon la plus complete. D'autres essais de socialisa- 
tion ont et6 fails en Australie et en Nouvelle-Zelande. Par- 
tout ils ont eule mSme resultat : une sensible diminution 
du taux d'accroissement de la richesse. Dans la colonie de 
Victoria, rimmigration est tomb^e a presque rien. Sou- 
vent elle a et6 inf^rieure a Temigration. Un pays qui a 
cinq habitants par kilometre carr^ et un gouvernemenl 
parfaitement r^gulier se d^peuple I Des espaces sans homes 
qui auraient pu produire des richesses 6normes restent 
incultes et abandonn^s, faute de bras. La vie, dans les 
colonies australiennes, ne se developpe plus, elle recule. 
Aux fitats-Unis d'Am6rique elle bat son plein, au contraire, 
parce qu'elle n'cst pas encore paralysee par le poison 
socialiste. 

Collectivisme, contrainte et violence 6tant des termes 
synonymes, on pent done affirmer sans crainte de setrom- 
per que jamais la question sociale ne sera r^solue ni par le 
collectivisme ni par le socialisme. 



II 



La solution de la question sociale n'est possible que par la 
suppression complete du banditisme, sous n'importe quel 
aspect et sous n'importe quelle forme. Et il ne pent pas en titre 
autrement, parce que la suppression dubanditismeet I'^ta- 
blissement de la justice universellesontun seuletm3mefait. 
Or, le rfegne de la justice signi fie la garantie de la personne et 
des bienspour tousles citoyensindistinctement. Dans unEtat 
oil la s6curit6 du citoyen est complete, sa personnalite se 
developpe avecle plus de facilit6 . Ce d6veloppement constitue 
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une exaltation de sa puissance vitale. Or, riniensit^ de la 
puissance vi talc est pr^cis^ment le bonheur. Avecles theo- 
ries de Teconomie politique classique, on reste toujours 
sur le terrain des concordances (done de la virile) : on 
affirme que Taccroissement dela vie (par la richesse) vient 
de Texaltation de la vie (par la justice). Avec tous les sys- 
ti^mes socialistesy au contraire, on arrive imm^diatement k 
une contradiction forraelle : on affirme que Texaltation 
de la vie vient de la limitation de la vie. En effet, dhs 
qu'un homme n'obtient pas directement la remuneration 
de son labeur, mais obtient seulement ce qu'un autre 
homme veut bien lui octroyer, il devient un esclave. 
Or, chez Tesclave, le developpement de la personnalite, 
done Texaltation do la vie sont moindres que chez 
rhomme libre. L'economie politique orthodoxe reste tou-* 
jours logique : elle dit que la plus grande vitality vient de 
I'accroissement de la vitality; le socialisme, lui, est contra- 
dictoire : il dit que Taccroissement de la vitality (richesse) 
vient de la diminution de la vitality (esclavage). 

Le justice n'est nuUement dans Tegalite, comme le 
croient les socialistes. L'^galite n'etant pas dans la nature, 
oil il y a des hommes de g^nie et des idiots, ne pent pas 
gtre dans la society ^ L'^galite pent parfaitement devenir 
la supreme injustice. L'hommene I'acceptera jamais, parce 
qu'elle est contraire aux lois fondamentales de la vie. 
L'egalite, c'est le lit de Procuste ; c'est la mort. La justice, 
au point de vue psychique, est une correlation exacte entre 
Tefiort cxerce et la jouissanceobtenue, et, au point de vue 
social, une correlation exacte entre la jouissance procuree 
auxautreset la jouissance obtenue des autres. 

L^etablissement de la justice sur toute I'etendue du globe 
est le seul procede par lequel la question sociale pourra dtre 
resolue. On n'y arrivera jamais par aucun autre : ni par 



1. Le lecteur comprend bien qu'il ne s'agit pas ici de r^galit^ au point de 
vue politique, de T^galUd du citoyen devant la loi. Gette ^galite est sans 
aucune contestation possible la pierre angulaire du bonheur hnmain. 

NoTKOw. — Hisire. 24 
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le sociaiisme, ni par le collectivisme, ni par la lutte des 
classes, ni par la suppressioa du capital, ni par la natio- 
nalisation des biens, ni par rabolition du salariat. 

Nous sommcs pauvres parce que nous regions mal nos 
affaires s\\r notre domaine terrestre. Jamais la misfere dc 
sera extirp6e tant que durera Tanarchic internationale. 
La misere ne sera supprim^e que par Forganisation 
du genre huraain. L'organisation deThumanit^, Tordre sur 
toute Tetendue du globe, la justice universelle, la solution 
de la question sociale et le bonheur do notre espece sont 
dea notions identiques. 

Le genre humain, dans son ensemble, est encore dans 
la p^riode animale, parce qu'il vit en pleine anarchic. Cost 
par Torganisation g6n^ralc que nous r^aliserons le bien- 
fetre universel. 

Les pessimistes affirment que jamais nous n'aurons ce 
bien-^tre. lis ont tort. Si Thumanit^ a pu accomplir de si 
grands progrcs par des efforts sporadiques, d^sordoimSs, 
non concertos, et non syst6matis^s, on pent se repre- 
senter ce qu'elle pourra atteindre le jour oil elle raarchera 
tout entifere, consciente de ses fins, vers un but nettement 
pergu et clairement formula. 

A Arbelles, 40.000 Maccdoniens ont battu un million de 
Perses, parce que les Maccdoniens avaient une organisa- 
tion militaire excellente et que les Perses Ctaient unccohue. 
La relation entre ce que I'humanite a pu accomplir dans 
la pCriode anarchique et ce qu'elle pourra accomplir dans 
la p6riode organique est voisine de la proportion entre 
1.000.000 et 40.000. Si le revenu moyen de chaque habitant 
ne depasse pas 200 francs aujourd'hui, il est facile d'ima- 
giner qu'il atteindra 5.000 francs lorsque Tanarchie aura 
disparu*. 

Mais Forganisation gCnerale du genre humain cst-elle 
possible? J'examine cette question a la fin du chapitre. Ici 

1. Encore une fois, il ne s'agitpas ici, k lalottre, de 200 ct de 5.000 inmcsy 
mais du confort qu'on peut se procurer actuellement pour ccs sommesi 
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jc dois seulement mettre en Evidence qu'esp^rer obtenir le 
maximum de bicn-6tre en maintenant i'anarchie est une 
pure conlradiction. Autant esp^rer obtenir le maximum de 
sant6 par la maladie. En effet, Tanarchie et la guerre sont 
des cas de palhologie sociale. Elles sont des rupture 4e 
r^quilibre normal, de la l^galit^^ comme on dit en termes 
juridiques ; elles sont done des ph^nombnes morbides. 

Dfes qu'on se pose le problfeme de la mis^re et qu'on 
cherche ale r6soudre, il s'opfere un renversement complet 
des valeurs sociales. Gelles que les hommes d'Etat^ dans 
leur ignorance, considferent comme trfes importantes, pas- 
sent au dixifeme plan, et celles qu'ils considferent comme 
indjgnes d'int^rdt passentau premier. Gombien n'a-t-on pas 
vers6 de torrents de sang pour d^placer des frontiferes! 
Mais toutes ces preoccupations conqu^rantes et les jon- 
gleries diplomatiques qui les accompagnent ne sont que 
des enfantillages ridicules. Les annexions de territoire 
sont des niaiseries. Ce qui doit constituer Tunique preoccu- 
pation des hommes d'Etat, c'est la question du pain, en 
d'autres termes, du bien-^tre des masses populaires ou, 
comme le disent encore si bion les socialistes, c'est Texis- 
tence digne de Thomme. 

Pour conqu6rirle bien-6tre, il n'y a pas d' autre moycn que 
d'organiser rhumanit^. Gela veut dire qu'il faut 6tablir des 
individus sp^cialement charges de s'occuper^ non des int6- 
r^ts particuliers de chaque nation ^, mais des int^rfits g^n6- 
raux de notre esp^ce. Gela constituera une revolution 
d'une importance de premier ordre. Ge sera la fin de la 
periode chaotique de Thistoire. II se peut que les hommes 
n'inventent pas d'embl6e les proc6des les plus efficaces 
pour faire fonctionner Tordre international d'une fagon 
satisfaisante. Mais, par cela seul que certains individus 
d^termin^s seront charges de cette t&che sp^ciale, notre 
esp^ce cessera de marcher au hasard et de flotter au gr6 

1. Cos organes existent dej& : ce sont les gouvernements. 
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des vents. La p6riode de Fhumanit^ aveugle sera termia^e ; 
celle de Thumanit^ consciente aura commence. 

Karl Marx, dans son c61^bre manifeste de 1846, indique 
le veritable moyen de r^soudre la question sociale et dans 
le m6me moment, h61a8, il 61feve Tobstacle qui empdche 
sa solution. II dit : « Prol^taires de tous les pays, 
unissez-vous. » Les derniers mots : « unissez-vous » sont 
la solution ; le premier mot : « prol^taires » est Tobstacle 
k la solution. Marx aurait du dire : cc Citoyens de tous les 
pays, unissez-vous. » Gette formule eAt et6 logique, tandis 
que celle de Marx est contradictoire. En effet, elle indiqae 
simultan^ment I'union et la disunion comme moyens de 
vaincre la misfere : Tunion de tous les prol6taires, quel 
que soit lour pays, la disunion entre les proletaires ct 
les bourgeois. Marx veut en mfime temps Tassocialion et 
la dissociation, rhostilit6 et I'accord. Gette formule contra- 
dictoire nepourra jamais r^soudre la question sociale, car 
remplacer la guerre 6trangfero, plus ou moins rare, par la 
guerre civile de tous les moments, cent fois plus &pre et 
plus acharnde, c'est augmenter les pertes de temps dans 
une mesure immense, c'est accrottrc la misfere. 

La Kd^ration de TEurope et ensuite celle du genre 
humain sont Tuniquo moyen der^soudrela question sociale. 
Esperons que cette v6rit6 si 6vidento sera comprise, en 
premier lieu, par les hommes d'£ltat et les classes diri- 
geantes. Alors seulement elle sera r6alis6e, sans d6sastres 
et sans effusions de sang, par les moyens l^gaux. Mais si, 
par malheur, les classes supSrieures continuent k persister 
dans leur aveuglement, si elles continuent k consid6rer la 
conqu6te, le brigandage et le banditisme comme les souve- 
rains biens, la fdd^ration ne pourra se faire que par une 
pouss6e des masses d^sh6rit6es, et elle pourra amener les 
convulsions les plus d^sastreuses. 

Depuis qu'elleestau monde, la miserable humanity aspire 
au bien-§tre et au bonheur. Aussi Thomme a-t-il constam- 
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ment cherch^ des panaches pour gu^rir ies maux dont il 
^tait accabl6. Ges panaches 6taient comme des mirages. 
Sitdt qu*on s'en approchait, elles se dissipaienlpar enchan- 
tement. Gela n'a pas empSch^ Ies hommes, toujours k la 
poursuite du bonheur, d'en inventer de nouvelles, aussi 
d^cevantes que Ies anciennes. 

AlVl commencement du sifecle dernier, le regime parle- 
mentaire a 6t6 consid^r^ pendant quelque temps comme 
la panache qui devait amener la Klicit^ universelle. Puis, 
vers 1848, on a hassles mfemes esp^rances sur le sufirage 
universel. Les Am6ricains et Ies Fran^aisen ont fait Texpe- 
rience ; ils savcnt maintenant ce qu'il vaut. Mais Ies socia- 
listes russes, par exemple, sont eno6re profond^ment con- 
vaincus qu'il suffit d'6tablir le suffrage universel pour faire 
descendre le paradis sur la terre. Ils ont la foi du char- 
bonnier. 

Aprfes ces panacdes deTordre g^ndral, on abas6 aussi des 
esp^rances illimit^es sur des panaches d'un ordre secon- 
daire. Les ouvriers russes, sous Tinfluence du proletariat 
intellectuel, s'imaginent maintenant que la journ6e de 
huit heures et le repos hebdomadaire vont r^soudre la 
question de la mis^re. 

Toutes ces panaches, dont on s'est engou^ tour h tour, 
sont compl6tement vaines. II n'est pas difficile de com- 
prendre que ni le r6gime parlementaire, ni le suffrage 
universel, ni lajourn^e de huit heures ne tirerontle genre 
huraain de la misJjre. II n'y a pour cela qu'un seul remfedo 
efficace et qui, plus que tout autre, mdriterait d'etre qua- 
lifie de panac6e universelle. C'est le seul, h^las, auquel on. 
n'a jamais encore pens6. Les gouvernements lui sont hos- 
tiles. Quant aux peuples, non seulement ils ne veulent pas 
y recourir, mais ils lui sont opposes, ils le rcpoussent de 
toutes leurs forces, ils le vouent au ridicule. Ce moyen 
infaillible, c'est... la justice universelle. Elle est le salut, 
elle est Vunique chemin par lequel on arrivera k suppri- 
raer la misfere et k r^soudre la question sociale. 
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Mes conclusions sans doute auront disappoints quelques- 
uns de mes lecteurs. Eh quoi ! pourront-ils dire, 6tait-ce 
la peine d'ecrire un volume entier avec des pretentions 
scientifiques pour arriver a cette v6rit6 banale que le 
bonheur de Tindividu est en raison directe de son respect 
du droit du prochain ? Cette \6t\16 est vieille comme le 
monde ; elle tratne dans tons les manuels de morale mis 
entre les mains des petits enfants. Sans doute le lecteur 
pouvait esp^rer que j'ai d^couvert, pour r^soudre la 
question sociale, quelque chose de nouveau, d'extraordi- 
naire, d'ingenieux, d'insoupgonne, d*in6dit que j'ai voulu 
faire connattre au monde en publiant ce volume. 

Que ce d^sappointcment so produise ou ne se produise 
pas, la v^rite n*en reste pas moins in^branlable : le seul 
moyen dc r^soudre la question sociale est la suppression 
du banditisme sous toutes ses formes ; la seulc panac-ee 
infaillible est la justice universelle. Le seul moyen d'extir- 
per la misfere est Torganisation de Tespfece humainc. U 
pent 6tre profond^ment regrettable qu'il en soit ainsi. II 
aurait beaucoup mieux valu qu'il existat quelque moyen 
plus exp6ditif, quelque combinaison habile, quelque inven- 
tion surprenante. Mais, h^las, cela n'existe pas. On a 
beau dfiplorer le fait, on ne pent pas le changer. Et, parce 
que Torganisation de Thumanit^ est un moyen qui parait 
lent, cela n'emp^che pas, par malheur, qu'il nesoit le seul 
efflcace. 

Ce qui obscurcit cette v6rit6, c'est que la plupart des 
hommes sont encore ploughs dans Fesprit mythologique 
et metaphysique. lis croient au miracle. Au premier sii^cle 
dc notre fere, les Juifs etaient fermement convaincus 
qu'il apparattrait un ^tre surnaturel, le Messie, qui gue- 
rirait tous les maux et ^tablirait le paradis sur la terre. 
Les socialisles actuels croient que le bonheur universel 
sera base sur des arrangements sociaux actuellement 
inconnus. lis refusent d'elaborer un programme concret. 
lis disent qu'ils sont incapables de d6crire les insti- 
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tutions futures. Ces illusions ne peuvent 6tre r6pan- 
dues que par suite du faible avancement des sciences 
sociales. En chimie et en physique, on pent s'attendre a 
la d^couverte de forces mystcrieuses, tolalement inconnues. 
En effet, par suite du perfectionnement des microscopes 
et des aulres moyens d'ohservation, TcBil Iiumain p^nfetre 
dans des regions constamment nouvelles. II n'en est pas 
ainsi en sociologie. Ici les faits ne sont pas microsco- 
piques. lis se passent constamment autour de nous ; ils 
sont vus de tout le monde. Mais ils ne sont pas observes 
par le grand public et ne sont pas toujours exactement 
interpr6t6s, non seulement par les profanes, mais m6me 
par les sp^cialistes et m6me par les plus celebres d'entre 
eux. S'il est au monde un fait Evident, c'est bien Tidentit^ 
complete de la justice et du bonheur. Cependant les 
hommes ne le voient pas et, toujours^ k croire cnclins au 
miracle, ils attendent le salut de quelque force nouvelle 
et inconnue, ayant comme un parfum de surnaturel. 

On pourra me faire encore une objection k laquelle je 
dois r^pondre. 

Dans tout ce volume je me suis eiTorcfi de demontrer 
que r^conomie politique 6tait une science, pour ainsi dire, 
extra-sociale, que les rapports entre les hommes 6taient 
une infime partie des rapports entre les hommes et le 
milieu physique. Maintenant, dans mes conclusions, je 
semble rejeter mes premisses en affirmant que la mis^re 
vient uniqtiement d'une cause socialc. On pourra me dire 
que, m3me dans le sein d'une f6d6ration universelle et 
avec le rfegne de la plus stride justice, il y aura des pauvres 
et des mis^rables, par suite des conditions du milieu et des 
imperfections physiologiques de notre espfece (vices de 
naissance, maladies, deg6ndrescence, etc.). 

Cette objection ne me parait pas justifi^e. Sans oublier 
un seul instant le milieu physique, je maintiens toujours 
que la cause de la mis^re est uniquement sociale. En efiet, 
si le globe terrestre ne pouvait pas nous fournir ce qui 
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est nficessaire k notre bien-fetre, la cause de la misferc serait 
physique. Mais il n'en est pas ainsi, comme je Tai montr^ 
plus haul. Si done rhomme ne tire pas des entrailles de la 
terre toules les ressources dentil a besoin, c'est parce qu'il 
ne se conduit pas d'unefa^on conforme k sesint^rftts r^f/s. 
En d'autres termes, rhomme se trompe : il ne voit pas la 
v^rit6. Et son erreur fondamentale consiste a ne pas com- 
prendre que la mani^re la plus avantageuse d'exploiter son 
semblable est d'en faire un associi. L'association est la 
meilleure combinaison pour atteindre un but desire. On 
tue plus facilement un tigre en se mettant k dix qu'en etant 
seul. On dompte plus facilement le milieu physique en se 
meltant k 1.500.000.000 qn'k 40 ou 60.000.000, o'esi-k- 
dire en faisant de I'^conomie mondiale, plutdt qu'en 
faisant Tabsurde, la ruineuse et la ridicule ^conomie 
nationale. 

On pent contester, d'aillcurs, que le globe terrestre soil 
capable de li vrer assez de produits pour faire vivre le genre 
humain dans Tabondance. Mais ce qu'on ne pent pas con- 
tester, parce que c'est une v6rit6 de La Palisse, c*est que 
les hommes auront le maximum de produits (done de bien- 
6tre) quand ils n'emploieront plus une seule minute de leur 
vie a se spolier les uns les autres, ce qui sera pr^cis^ment 
le regne de la justice universelle. 

Quant aux misferes provenant des imperfections de la 
nature iiumaine, j'ai montr6 qu'elles pourront 6tre facile- 
ment combatlues. Les hommes honn6tes et sains gagne- 
ront assez pour couvrir les soustractions provenant des 
maladies physiques et menlales (vices et folie). Dejk main- 
tenant, la charge provenant des d6g6n4rescences corpo- 
relles et psychiques est support6e victorieusement par les 
elements robustes de la soci^te. Ellele seraavec une aisance 
beaucoup plus grande quand, par suite de la suppression 
du banditisme, la production de la richesse aura augments 
dans une mesure immense. Alors cette charge deviendra 
v^ritablement n^gligeable. 
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J'arrive maintenant k la dernifere objection, mais la plus 
grave de toutes. 

L'orgaaisation de Thumanit^ n'est-elle pas une chimere 
a jamais irrealisable? Et, s'il en est ainsi, Thumanitfi n'est- 
elle pas vou^e k la misfere ^ternelle? 

Je ne puis traiter ici cette vaste question avec tous les 
d^vcloppements qu'elle comporte. Je Tai fait dans d'autres 
travaux auxquels je renvoie le lecteur*. J'en dirai scule- 
ment le peu qui est absolumentjndispcnsable. 

L'organisation du genre humain est-elle possible? 

Par une coincidence singuliere, ces lignes sont tracees 
Tannic m6me oil, pour la premiferefois depuis Torigine de 
rhistoire, s'est assembl6e une Conference des d^l^gues de 
tous les pays du globe terrestre. On peut done dire que 
Tembryon d'une difete f^d^rale du genre humain a d&jh vu le 
jour. Assur^ment, les dfil^gu^s, r6unis a La Haye, ont pr6- 
sent6 le spectacle lamentable de gens discourant sur des 
questions de vingtieme ordre et n'osant pas aborder celle 
du premier. Maisleur reunion m6me montre qu'une orga- 
nisation de notre espfece est parfaitement dans le domaine 
des phoses faisables. II futune p6riodehistorique, extrfeme- 
ment longue, pendant laquelle les dilKrents groupes sociaux 
existant sur la terre n'6taient pas en communications 
constantes et suivies les uns avec les autres. Pendant cette 
p6riode, une organisation de Thumanit^ 6lait impossible 
parce queForganisation suppose une s^rie d'arrangemenls, 
et que les arrangements ne sont pas imagjnables sans rap- 
ports constants entre les unites contractantes. Mais la 
p6riode d'isolement des coUectivit^s humaines est* termi- 
n6e Ji jamais. Grftce au t616graphe, toutes les regions de 
la terre sont en contact permanent les unes avec les autres. 

Si Ton veut convoquer maintenant une diete de tous les 
fitats de notre planfete les ambassadeurs ou les d6put6s 
(comme la Conference de La Haye I'a d6montr6) peuvent 

1 . Voir ma Fid&i-alion de r Europe et ma Justice et Expansion de la 
Vie. Paris, P. Alcan, 1901 et 1905. 
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se reunir, dans un lieii d6termin6, beaucoup plus vite que 
les deputes des fitats g^neraux du royaume de France ne 
pouvaieut se reunir, k Paris, au commencement du 
XVII® sifecle. 

Aucun obstacle de Tordre materiel n'empfeche done, de 
nos jours, la f6d6ration du genre humain. Par consequent 
elle est parfaitement realisable. EUe ne depend plus que 
de la volonte des gouvernements. 

Mais comment fairc la federation? Pour y parvenir, il 
faut s'attaquer k la raison fondamcntale qui maintient 
Tanarchie inlernationale, k la racine du mal. 

Actuellement, tons les gouvernements, m6me les plus 
civilises, tiennent les conqufites territoriales pour avanta- 
geuses. Par suite, ils d^sirent en faire. A cause de cela, 
ils considferent la souveraineti de TEtat (en d'autres termes, 
la liberie de declarer la guerre au voisin quand bon leur 
semble) comme le bien supreme qui doit demeurer intan- 
gible. La « souverainete » des Etats produit le desordre, 
rinsecurite et Tanarchie internationale, parce que la 
« souverainete » soustrait les relations entrc Sltats aux 
rfegles juridiques. 

II faut done appliquer tout Teffort a faire comprendre aux 
gouvernements que la conqu^te est desavayitagevse^ quele 
seulavantage pourun fitatest de respecter scrupuleusement 
les droits du voisin. Quand ce point sera acquis, aucun gou- 
vernementne voudra faire de conqufete, car aucun ne veut le 
mal du pays qu'il dirige. A partir de ce moment, Torgani- 
sation du genre humain sera faite. Dbs que les Iiltats nc 
voudront plus de conqufites, ils ne verront pas la moindre 
objection a conclure les uns avec les autres des traites de 
garantie mutuelle des territoires. Ce sera la premiere 
mesure par laquelle on sortira de Tanarchie. Toutes les 
autres en decouleront avec une rapidite qui ira chaque 
jour en s'acceierant. Sitdt qu'on ne voudra plus s'emparer 
des provinces du voisin, on se sentira constituer un seul 
groupe politique et on n'aura aucune peine a organiser 
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d'abord Tarbitrage facultatif, puis Tarbitrage obligatoire 
pour les questions secondaires, puis enfin Tarbitrage obli- 
gatoire pour toutes les questions sans exception. Ensuite, 
d'arrangementen arrangement, on en viendra k cr6er, suc- 
cessivement, tous les rouages de Torganisation Kd^rale, 
c'est-k-dire le pouvoir judiciaire, 16gislatif et finalement 
le pouvoir ex6cutif. Les lois fondamentales d'une union 
universelle ont 6t6 d6ja redig^es par des juristes trfes com- 
petents. Si Ton n'a encore adopts aucun de ces codes, 
c'est qu'on ne Ta pas vouhi^ par suite de I'aberration qui 
fait considerer la conquftte comme avantageuse. 

II faut ajouter une autre consideration trfes importante. 
A un certain point de vue, Torganisation du genre humain 
est d6ja fort avanc6e. A Theure actuelle, Fensemble des 
int6r6ts de notre espfece est r6gI6 sculement par neiif 
grandes puissances : les fitats-Unis, la Grande-Bretagne, 
la France, TAUemagne, TAutriche-Hongrie, Tltalie, la 
Russie, la Chine et le Japon. La Chine est en avance sur 
tous les autres liltats du globe. EUe est demilitaris^e depuis 
des si^cles et, si lesEurop^ens ne la poussentpas ks'armer, 
elle restera ce qu'elle est. II suffirait done d'une alliance 
des sept grandes puissances chretiennes, se garantissant 
mutuellement leurs territoires, pour constituer, en r6alil6, 
la federation du genre humain. II en est ainsi, parce que 
TAngleterre contrdle la plus grande partie de TAsie et 
de FAfrique, et les fitats-Unis le continent am^ricain 
tout entier. Quant aux petits royaumes europeens ou asia- 
tiques (HoUande, Sufede, Bulgaric, Turquie, Perse, Siam, 
etc.), lis seront certainement incapables (et d'ailleurs ils 
n'auront pas la volonte) de s'opposer a une organisation 
federale, si elle est d^sir^e par les grandes puissances. 

Je n'ai pas encore parie du Japon. Assur^ment il sera 
invite k entrer dans la federation. Mais il pourra s'y 
refuser aussi longtemps qu'il sera dans sa periode de fievre 
conquerante. Dans ce cas, la federation se fera sans lui 
et contre lui et, reduit a Timpuissance par la coalition du 
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monde entier, il devra, tdt ou tard, renoncer au bandi- 
tisme international et prendre sa place dans Tunion juri- 
dique. 

On voit done que Torganisation du genre humain, loin 
d'etre une chimfere k jamais irr^alisable, est, au coniraire, 
parfaitement possible et mfime relativement facile dans 
lescirconstances historiqucs oil nous nous trouvons actuel- 
lement. 

11 s'agit seulement de comprendro ces v6rit6s si ^vi- 
dentes. Esp^rons que viendra bientdt riiomme de g^nie 
qui pousserale cri de la d^livrance : « Assez de bandi tisme; 
citoyens de tous les pays, unissez-vous ! » 






CHAPITRE XX 

LES FAGTEURS ECONOMIQUES 



I 

Depuis Forlgine de Thistoire, sauf quelques ann6es 
assez courtes de tranquillity relative, les societes humaines 
ont toujours v6cu dans le trouble, Tinqui^tude et les 
alarmes. Depuis des si^cles et des sieeles, nous sommes 
plong^s dans le d^sordre, Tanarchie et le chaos. Des 
milliards d'efforts combines produisent tous les ans un 
accroissement d' adaptation. Mais des efforts aussi tr^s 
considerables ^galemcnt s'appliquent k la d^sadaptation^ 
k la destruction de la richesse. Au moyen &ge, les cit^s 
ind^pendantes du nord de Tltalie septentrionale entre- 
prenaienl, k chaque printemps, une razzia sur le terri- 
toire des cites voisines. Entre la France et TAngleterre, 
du XI* au XIX* sifecle, il y a eu une ann6e de guerro sur 
deux ans et trois mois de paix. 

L'humanite vit aujourd'hui sur le r6sidu de ce qu'elle a 
arnass^, moins ce qu'elle a d6truit. Notre richesse actuelle 
repr^sente le bien-6tre r^alisfi malgri les efforts qui ont 
^t^ accomplis pour le diminuer et en arrdter la croissance. 
Si Ton considfere rimmensit^ des obstacles, il faut dire que 
les produits accumul^s jusqu'a nos jours forment une 
masse enorme; mais si Ton considbre ce qui aurait pu dtre 
fait sans ces obstacles , notre avoir actuel est une pure 
misfere, digne du plus profond d6dain. En comparaison de 
ce que Thumanitfi eut pu faire, si elle uvait repou8s6 la 
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violence, ce qu'elle a fait est uoe (^uantit^ presque n6gli- 
geable. Nous n'avons, pour ainsi diT% pas mSme ^leve le 
rez-de-chauss^e de cette maison k six 6tagM qui repr^sen* 
tera Tavoir futur du genre humain. 

La question sociale ne sera r^solue que par r^tablisso- 
ment de Tfere sans violence, en d'autres termes, par T^la- 
blisseinent de la s^curit^ absolue. Td.chons de nous repr^- 
senter quel aspect offrira alors le monde au point de vue 
economique. 

L'fere sans violence, I'^tat normal de la soci^te, ou la 
sant6 sociale sont des termes synonymes. En effet, aussitdt 
qu'il y a des troubles violents dans un pays, il est dans 
un etat pathologique. Dans un 6tat social normal, le 
nombre des travailleurs productifs devra d^passer 6nor- 
m^ment le nombre des vicieux et des malades. Chacun 
de ces travailleurs, s'il est dans un ^tat de sant^ econo* 
mique (on me pardonnera cette m6taphore), ne d^pensera 
pas tout son revenu ; il fera des 6pargnes, si petites soient- 
elles. Le fait contraire serait une preuve de T^tat patholo- 
gique de la soci(^t6, car les hommes incapables de songer 
au lendemain sont des malades, et une society, compos^e 
en majeure partie de malades, est dans un 6tat morbide. 

Ainsi done Tepargne est un phenomene inevitable dans 
une socifite saine. Cette 4pargne va chercher un place- 
ment. D'autre part, comme Tesprit d'inyen^tion de Tbomme 
est inepuisable, il trouvera toujours des moyens plus par- 
faits que les anciens pour op6rer I'adaptation du milieu. 
Les capitaux, oQerts par les ^pargneurs, seront toujours 
absorb6s par les entrepreneurs. Or, comme T^pargne est 
une quantity surajout^e aux richesses d6ja produites, des 
entreprises nouvellesS par suite de T^pargne, s'ajouteront 
constamment aux anciennes, en sorte que la demande de 
travail d6passera TofTre. 



1. Je donnerai un ezemple entre milie. L'induslrie cinematographique, 
rien qu'en France, repr^sente d6}k un capital de 80 millions de francs et 
un chiffre d'affaires de 40 millions de francs par an* 
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Ge qui est vrai du travail Test aussi des produits. Dans 
r^tat sain de la soci6t6 (quand il n'y a de banditisme sous 
aucune forme) , la demande des produits devra toujours 
dipasserFofrre*, et lesfabriquesdevront toujours Mre sur- 
chargees de commandes. NaturcUement la demande de 
bras et la demande de produits sont en fonction Tune de 
Tautre, ou, si Ton veut, sont le m6me ph^nomfene consi- 
d6r6 Ji des points de vue diffiSrents. Et ces deux ph^no- 
m^nes forment un cycle ininterrompu. L'accumulation 
des ^pargnes, cherchant un placement, cree des entre- 
prises nouvelles ; les entreprises nouvelles demandent un 
outillage qui fournit des commandes aux fabriques et 
celles-ci ont besoin, pour y faire face, d'un surcroit de tra- 
vailleurs. Les travailleurs, plus nombreux et gagnant de 
bons salaires, r^clament, k leur tour, plus d'objets de con- 
sommation^ ce qui pousse de nouveau a une plus grande 
activity industrielle, et ainsi de suite. La sant^ de la society 
est caract^ris^e par un 6tat de croissance sans arrfit, 
conime la maladie de la soci^t^ est caract^ris6e par un 
6tat de stagnation ou de d6croissance ^. 

Celles des soci6t6s modernes qui sont organis^es d'une 
fa^on plus ou moins satisfaisante coniirment pleinement 
les considerations ci-dessus. De nos jours, Tinduslrie 
am6ricaine ne trouve pas assez de main-d'oeuvre pour faire 
face aux ordres qu'elle regoit. Tons les pays du monde 
pourraient se trouver dans le m6me cas. Et il en serait 
ainsi constamment sans la violence. Toutes les fois qu'il y 
a chdmage dans un endroil, c'est qu'il y a violence dans 
quelque autre. Quand il y a manque de travail dans un pays, 

1. Je parle en g^n^r&l ; il est bienentendu que, dans certains cas parti- 
culiers, les industriels pcuvcnt commettre des erreurs de calcul et pro- 
duire un article en quantity sup^rieure aux besoins momentaniSs du mar- 
chd. 

2. Le banditisme pent 6tre assimile au parasitisme et rassociation, en 
vue de la production, k la symbiose. Au point de vue biologique, le para- 
sitisme aboutit k la maladie, au point de vue ^conomique k la mis^re. 
Par contre la symbiose aboutit en biologie t la sante et en ^conomie poli- 
tique k la richesse. Sant6 et richesse, d'uno part, maladie et misdre, de 
I'aalre, sont des termos correlatifs. 
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c'est quMl s'y accomplit ou qu'il s'accomplit dans les pays 
voisins des actes de banditiBme ^ Des industries peuvent 
languir a Paris, parco que les tarifs am6ricains, ou russes, ou 
espagnol restreignent la demande des articles qu'elles 
produisent. Or les tarifs protecteurs, comme je Tai montr^ 
plus haul, sont purement et simplement de la spoliatiou. 
En ce moment il y a en Russie des milliers d'individus 
qui cherchent en vain un travail quelconque. Cela vient 
des violences commises par les ouvriers, des grfeves qu'ils 
suscitent k chaque instant et des attentats de tout genre 
auxquels se livrent les paysans et les parlis revolution- 
naires. Personne n'ose plus rien entreprendre dans Teni- 
pire des Tsars et, naturellement, la main-d'oeuvre y est 
fort peu demandee. Encore ici on pent poser comme unc 
rfegle g6nerale que la violence et Taffaiblissement de Tini- 
tiative sont des fails parallMcs. 

Si les chdmages viennent des violences, h leur tour ils 
y poussent. Tant queToffre de travail depasse la demande, 
la guerre 6conomique rbgne entre les hommes, Une 
quantity ^gale de subsistances doivent 6tre partagees 
entre les producteurs et les non-producteurs etpar suite la 
part de chacun est r^duite. De Ik rhostilit6 et les combats, 
II n*en est pas ainsi lorsque la demande de travail depasse 
Toffre . Alors un plus grand nombre d'utilit^s sont 
apport^cs sur les marches et sont offertes au m6me nombre 
de producteurs ; Chacun voit sonbien-6tre s'accroitre et les 
hostilit^s s'apaisent. 

Mais, dira-t-on, Taccroissement de la population n'amb* 

1. Cos acles do banditismo no 8ont pas toujours visibles, mais ils n'en 
sont pas moins ies causes directos de la stagnation des adaires. Ainsi, en 
ce moment, beaucoup d'ouvriers anglais ne trouvent pas d'occapation. 
Cela provient dc certaines mosures coerciUves prises contro ic commerce 
anglais en Australia, en Russie, dans la Republique Argentine et aillears. 
Cela provient, d'aulre part, de la guerre du Transvaal qui a detniit beau- 
coup decapitaux anglais ; cela provient de Tinsi^curit^ qui r^gne dans cer- 
taines regions de TAfrique centrale. Dans tons ces cas il y a violence. Mais 
le lien entre la violence et les cb6mages ne s'aper^oit pas toujours. La 
myopic des hommes d'f^tat les empdche seule do comprendre que les 
nations de viennent solidaires aussitdt que des relations d'aiTaires s'^la* 
blisscnt entre ellcs. 
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nera-t-il pas autoraatiquement et naturollement unc offre 
de bras sup^rieure k la demande ? L'expt^rience a d^mon- 
tre que, dans les pays trbs aclifs (done economiquement 
sains), la richesse augmente plus vitc que la population. 
II eo est ainsi en Angleterre et surtout aux fitats-Unis, 
malgre un flot ^norme d'immigrants qui, dans certaines 
ann^es, d^passent le million. II en serait ainsi partout 
sans la violence. La Bussie, par exemple, est encore plus 
riche que TAm^rique du Nord en ressources naturelles ; 
mais la violence empfiche de les mettre en exploitation. 
Autrefois cette violence prcnait la forme du despotisme 
politique, mainlenanl elle prend surtout la forme du ter- 
rorisme revolutionnaire, 

Dans Tero sans violence la demande de travail d^pas- 
sera encore Toffre parce que Tesprit d'entreprise arrivera 
alors au point culminant de sa puissance. C'est pr6cis6- 
ment la violence qui limite la liberty, done qui arrSte T^lan 
el rinitiative des ciloyens. Songez seulement a la formi- 
dable gfine occasionn^e par les douanes. Ellos empfichent 
des milliers de transactions lucratives. En Russie, pour 
fonder unc compagnie d'actionnaires, il faut de longues et 
p6nibles demarches qui doivent 6tre faites uniquement 
dans la capitale de Tempiro. Une centralisation aussi etroite 
est un pur acte de violence par rapport aux citoyens. Mais, 
quand les entraves oppos^es par la force auront disparu, 
le c( laissez faire, laissez passer » (dans le domaine eco« 
nomique, bicn entcndu) deviendra univcrsel. L'initiative 
des citoyens ne sera alors entravee en aucune facjon et le 
nombre des affaires nouvelles augmentera avec le maxi- 
mum possible de rapidite. 

Quand la demande de travail depassera Toffre, il se 
produira un double r^sultat. D'une part, les travailleurs 
verront Icur salaire hausser constamment d'une facjon 
naturelle *. lis auront done plus de bien-6lre. Quand 

i. Lorsqn'an ouvrier, trouvant du travail plus lucraiif, abandonne un 
ancien patron pour aller chez un nouveau, le premier eat oblige d'aug* 

NoYicow. — Mia^re, 25 
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« deux fabricants courent aprfes un ouvrier », comme dit 
Cobden, les ouvriers peuvent poser leurs conditions. Alors 
toutes les ameliorations ^conomiques (salubrity des ate- 
liers, heures do travail limit^es, repos hebdomadaire, etc.), 
que les classes laborieuses attendent maintenant des seals 
pouvoirs publics, pourront ^tre obtenues plus vite par des 
stipulations directes entre les salaries et les patrons. 
Ceux-ci auront d'autant plus la possibilite deles satisfaire 
que les entreprises seront plus vigourouses, plus puis^ 
santes et plus lucratives. 

D'autro part, Texaltation de Tesprit d'entroprise aura des 
consequences indirectes sur lo l)ien-6tre de Tensemble des 
travailleurs. Le globe terrestre n'cst pas encore compl^te- 
ment passe sous la domination de Thomme. Mdme dans 
les pays oil Tadaptation du milieu 8'op^re depuis des 
sifccles, il s'en faut do beaucoup que la nature ait ^t^ 
completement dompt^o et assouplie. En V(5n6tie, tout a 
c6le de fleuvcs magnifiques qui descendent des Alpes, 
certaines localitds, situees sur des coUines, manquent 
completement d'eau. Elles sont fort peupl6es et voudraient 
construiro un r^seau d'aqueducs, mais les capitaux 
manquent. Que dire de TApulie qui tout enlifero meurt 
de soif? Quant aux pays neufs, comme les Etats-Unis, la 
Russie, la Republique Argentine, le Bresil, TAfrique pres- 
quecntifcre, Taccommodation auxbesoins deThomme y est 
k peine 6bauchee^ L'oouvre qui reste encore k accomplir 
par rhumanite est colossale. II lui faudra des sifecles et 
des sifccles de travail acharne et inlassable pour amener 
son domaino a un etat plus ou moins satisfaisant. 

Considerez d'autre part Toutillage technique. Les che- 
mins de fer russesontbesoin au moins de quatri^ milliards de 

mentor les salaires, sous peine do rester sans travailleurs. Get accroisseraenl 
de salaire est le scul nalurel et il est aussi le scul bienfaisant et utile porco 
qu'il n'est pas neccssaircmentacpompagn^ d'ane hausse des objets decon- 
sommation, comme c'est le cas lorsque la hausse des salaires est le r^sul-* 
tat de la violence oxcrcee par Ic moyen do la grove. 

4 . Kt ces pays neufs couvrent uno supcrficie beaucoup plus dtendue qno 
le pays vieux. 
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francs pour pouvoir r^pondro aux besoins actuels de la 
population de co pays. Les chemins de fer ara^ricains ont 
besoin de 23 milliards. Et cela aujourd'hui. Et les besoins 
futurs? Combien ils grandiront quand TAm^rique aura 
400 a SOO millions d'habitants, au lieu de 145. Et les 
autres continents ? Pour couvrir TAfrique, TAsie et TAus- 
tralie des chemins de fer qui leur seraient indis- 
pensabies, il faut au moins une centaine de milliards de 
francs. Mais les chemins de fer ne sont pas tout; les 
routes sont 6galement indispensables. En dehors de TEu- 
rope, on pent dire que les chauss(5os n'oxistont nuHe part. 
II en faudrait done de nombreux miUions de kilometres. 
Toutes ces amelioralions exigeront aussi des milliards et 
des milliards de journ^es de travail. Ce n'est done pas la 
besogne qui manque aux ouvriers des sifecles k venir. Ce 
sont plutdtles capitaux et Tesprit d'entreprise. Aussi, plus 
celle-ci sera active, plus le bien-6tre des travailleurs ira 
en augmentant, directement, par les salaires qu'ils obtien- 
dront, et, indirectement, par la plus complete adaptation 
du globe qui livrera des objets de consommation en quan- 
tity plus considerable. 

Dans la p^riode do Tanarchie, il y a des millions 
d'hommes qui cherchent du travail et n'en trouvent pas, 
parce que d*autres les emp^chent de travailler. Une des 
formes les plus usuelles sous laquelle s'exercc cette vio- 
lence est Taccaparemcnt des territoires. Les Russes, qui 
ont h peine peupl6 leur propre pays, se sont empar^s do 
vastes contrees sur le littoral du Pacifique ; ils en 
eloignent les Jaunes. Les Anglais se sont empares de 
TAustralie. EUe est encore un desert; cependant ils n'y 
laissent pas d^barquer les Japonais et les Chinois*. Ni 
cette entrave ni aucune autre n'existera dans Tfere sans 
violence, et alors aucun homme no sera emp6ch6 par un 

1 . n faut considdrer encore les regions qui onl eto autrefois adapt^s aux 
bosoins humains et que Iq handitisme et la violence onldesadapUes. Tellea 
sont la 6r6ce, TAsic Mineuro et la Mesopotamie. 
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autre d'appliquer scs forces h radaptalion de la planfete, 
en d'autres termes, aucun homme n'enlevera le travail a 
son semblablc. 

Puisqu'aucun effort ne sera alors perdu, la richesse 
augmcntera avec la rapidite la plus grande possible, etle 
moment ou la misere sera vaincue sera rapproche. 

II faut nous represcnter comment cet ftge fortune sera 
atteint. II le sera peu k peu, sans secousses, par Ic jeu des 
mfimes facteurs que nous voyons agir sous nos ycux. 

De notre temps, les statistiques montrent que la fortune 
publique de certains pays monte Jiunnombre determine de 
milliards (celle de la France est 6valu6e par quelques- 
uns u 250). Ce nombre, augmentant de plus en plus, 
alteindra un jour un niveau asscz 61eve pour que la 
moyenne puisse assurer le bien-^tre de tous*. En consid^- 
rant la question au point de vue individuel, elle se presente 
un peu autrement. A notre epoque, sur 1.000 personnes 
vivantes, 90 realisent un gain annuel de 10.000 francs et 
au-dessus. Plus tard, il y en aura 100, puis 200 puis 500 qui 
auront la possibility de gagner cette mSme somme. Un 
jour viendra enfin ou la proportion qui existe k Theure 
presente, sera renvers^.o. II y aura 900 families sur 1.000 
qui seront dans Taisance et la richesse et 100 qui seront 
dans la misere. Alors la question sociale sera r^solue, car 
ces 10 p. 100 de pauvres seront facilement pris Ji la charge 
des producteurs. II sera impossible d'extirper complete- 
ment le paup6risme, car il provient aussi de causes natu- 
relles, mais il sera possible de le reduire k une quantite 
plus ou moins n(3gligeable. 

La suppression de la misfere ne s'op^rera nuUement par 
la disparition des grandes fortunes. La richesse sera coramc 
un plateau sur lequel s'elfcvent de hautes montagnes. Le 
plateau et lescimes peuvent monter tons les deux sans quo 

1. ActueUcment. le bent^fice moyen de riiumanitd n'atteint pcul-^tre pas 
1.000 francs par famillo el par an. Quo celte moyeone puisse monter h. 
10.000 francs, la quesUon sociale sera r^solue. 
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leurs distances relatives changent. De mftme que les pics 
altiers duGaourisankar etdu Dapsangse dressentau<dessus 
du plateau du Tiiibet, qui d^passe Iui-m§me la hauteur du 
mont Blanc, de mgme les fortunes colossales, comme celles 
de M. Morgan et de M. Rockfeller, se dresseront toujours 
au-dessus des fortunes moyennes de Tensemble des mor- 
tels. Get ensemble, co plateau, lui aussi, pourra s'elever 
constamment et alteindre les nuages, c'est-a-dire I'exis- 
tence digne de rhomme, comme disent les socialistes. 

Mais si Ton veut que le plateau puisse s'^lever, rl faut 
laisser les cimes raontcr 6galement sans obstacles. Les im- 
menses fortunes S si rares et qui comptent pour si pen dans 
r6conomieg6n6raledumonde,comptentimmens^mcntdans 
Teconomie psychique du genre humain, s'il est permis de 
s'exprimer de cettc fagon imagoe. De mSme que personne 
ne voit un plateau, si 61ev6 soit-il, et que tons apergoivent 
les rares pics qui se dressent au-dessus, dfe mfime per- 
sonne ne fait attention au niveau moyen d'une nation, mais 
tous ont les yeux tournds vers quelques grandes fortunes 
extraordinaires. L'appAt de ces grandes fortunes est ce qui 
pousso a produire le bien-^tre general. Emp^chez les 
hommes de gagner les sommes les plus ^normes (bien 
entendu sans violences ni spoliations d'aucune sorte), 
aussildt Tactivit^ economique se ralentit, le bien-^tre 
general diminue, et le niveau du plateau, pour reprendre 
ma comparaison geographique^ baisse inevitablemcnt. II 
en est ainsi et il ne pent pas en 6tre autrement, parce que 
la justice est dans Tinegalite des recompenses correspon- 
dant a rinegalite des facult^s naturelles. 

II ne viendra pas de jour oi il n'y aura plus, en mfimo 
temps, des fortunes colossales et des fortunes modestes, 
mais il en viendra un ou les fortunes les plus modestes 
seront mont^es a un niveau qui procurera Texistence digne 

i. Elics representeot ime quanlite n(^gligeablc, un milii^mc h peine des 
fortunes dans les pays les plus riches et les plus avances du globe, comme 
les Etats-Unis, TAnglcterre, la France et TAllemagne. 
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de rhomme. Dans certains pays trfcs civilises, nous avons 
comme un avant-gout de cet etat de choses. II y a quclques 
annees, je voyageais dans le canton des Grisons (un des 
moins favoris^s par la nature, cependant), je u'y ai ren- 
contre ni un mendiant, ni uh'j maison delabr6e. 

Plagons-nous maintenant u un autre point de vue : celui 
du proletariat. De nos jours, il y a des gens qui apportent 
sur la terre leur personne physique et morale, et rien de 
plus. Us naissent 7iusy s'il est permis do se servir de cettc 
expression imagee : co sont les prol^taires. D'autres per- 
sonnes, en venant au monde, ont un heritage plus ou 
moins considerable : ce sont les bourgeois et les capita- 
listes. Acluellement, sur 1.000 liommes qui naissent, 
il y en a 900 qui appartiennent k la premiere cat6gorie 
et 100 a la seconde. M6me de nos jours, cette propor- 
tion se niodilie lentement*; lo uombre relatif des bour- 
geois augmenle, celui des prol6taircs diminue. Mais, dbs 
que la violence aura disparu, le mouvement s'acc^lferera 
dans une mesurc trfes forte, et un jour viendra oula pro- 
portion acluelle sera renvers^e, oil il naitra 900 individus 
pourvus d'heritage et 100 qui en scront priv6s. Alors le 
proletariat aura disparu ; la question sociale sera r^solue. 
Elle le sera, comme je Tai dit au chapitre xu, par la sup- 
pression du proletariat, non par la suppression du capi- 
talisme. Le processus 6conomique sera parallele au pro- 
cessus biologique, parce qu'il en est la continuation 
immediate. L'^volution biologique est une mont^e cons- 
tante vers Tintelligence, le processus economique sera 
une montee conslante vers le bien-6tre^ De mdme qu'ilost 
venu un jour ou tons les hommes (sauf les malades, les 



1. Acluellement, sur 1.000 Franvais dt^cedds, 296 ne laissent aucun hdri- 
Lagc ; 2il laissent en moycnno 2j5 francs et 380, 304 francs. Done, 897 sur 
l.OOU laissent un heritage insufQsaut. Et notez que la France est un des 
pays les plus riches de la terre I 

±. Et, au fond, ces deux processus n'on font qu'un, car le bien-dtre aide 
au doveloppcmont de I'intelligcnce et le developpement de rinteUigenco 
pousse ^raccroissement du bien-Ctre. 
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faibles d'esprit et les idiots) ont &i& capables de faire un 
syllogisme *, de mfeme il arrivera un jour ou tous les hommes 
(saufles malades et les vicieux) possederont un heritage. 

Maisy dira sans doute le lecteur, combien de sii^cles 
faudra-t-il encore attendre pour entrer dans le paradis 
dont je fais ici la description? Qui sait? Peut-^tre pas 
aussi longtemps qu'on le croit. Donnez au genre humain 
une dose suffisante de justice et de 8^curit6, supprimezle 
banditisme et la violence et, en quatreoucinq generations, 
ohaque famiile humaine pourra joiiir fort probablement 
du bien-6lre que donne maintenant un gain annuel de 
10.000 francs. Mais la violence pourra-t-elle 6tre suppri- 
m6o dans quatre ou cinq generations ? Yoila une question 
k laquelle il est impossible de repondre. II faudra peut- 
@lre encore plusieurs siecles pour convaincre les hommes 
que la spoliation de leurs semblables est la plus stupide 
de loutes les speculations. Ceci est le point de vue 
politique. II n'empdche pas ma th^se ^conomique d'etre 
completement vraie : donnez au genre humain la securite 
parfaite sur le globe entier et, au bout de quatre ou cinq 
generations, il pourra extirper la misfere. Ce que nous 
avons vu s'accomplir sous nos yeux, dans des conditions 
beaucoup moins favorablcs, est fait pour nous donner 
bon espoir. Comparez, par exemple, Tetat des ouvriers 
anglais en 1808 aleur etat en 1908. A la premifere date, 
lis etaient encore de veri tables barbares. Aujourd'hui, 
on les distingue difficilement de la petite bourgeoisie. Et 
notez que ces progres ont ete acquis dans des circons- 
tances relativement tres difficiles ^ Dans Tfere sans. violence 
la facilite du progres sera beaucoup plus grande. On 
pourra done avancer beaucoup plus vite. 

II faut considerer maintenant la question a un autre 
point de vue. 

1. Et combien de milliers de slides il a fallu poui' arriver a un niveau 
psychique aussi elev^ I 

2. L'acUvit^ des Anglais est constarament entravee par les violences des 
nations voisines, c'est-a-dire parlours tarifs prolectionnistes. 
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Lc maximum de biea-6tre du genre humain ne sera pas 
atteint quand le rdgime coUectiviste aura succ^d6 au regime 
individualisto, mais quand il ne sera pas resl6 sur la 
terrc un soul ciiamp non cultiv6, une seule mine noo 
exploitee. Or, pour tirer de notre planfete tout ce qu'elle 
peut donner, il faut organiser le travail de notre espece 
d*une fagon rationnelle, en vue d'une fin gen^rale. Per- 
sonnc ne so pr^occupe encore d'une pareille question. 
Jusqu'k nos jours tout se fait au hasard et chaotiquement. 
J'ai dit au chapitre precedent que la solution de la ques- 
tion sociale n'6tait possible que par Torganisation politique 
de notre espece. Elle n'est aussi possible que par son 
organisation ^conomique et Tune sera, dans unc forte 
mcsure, la consequence de Fautre. 

Deux causes generates, dominant ioutes les autres, 
empticlient le genre Immain d'exploiter son domaine d'une 
fagon salisfaisante. C'est d'abord le trop petit nombre de 
travailleurs et ensuite leur distribution g^ographique 
imparfaite. Consid6rons d'abord le second fait. II y a sur 
la tcrre trois centres de population trfcs dense : TEurope 
occidentale, la Chine et les Indes. II y a, par contre, trois 
regions presque conipl6tement d^sertes : le continent 
ani^ricain, les tcrresoc^aniennes et TAfrique. Ilseraitd'une 
extreme importance, pour le bonheur de notre espfece, 
que le surplus des centres tri^s peupl^s all&t coloniser 
aussi vite que possible les pays k population trbs clair- 
senile. II faudrait done organiser trois courants d'6migra- 
tion : reuropeen,le chinoisetTindien^ Le premier devrait 



1. Jc nc parle pas du Japon parce que ce pays est loin d*6tre surpeuple 
et pourrait facilcmcnt nourrir sa populalion par I'agriculluro el I'iudus- 
trio. M. Tzudzuki, Ic premier dolegut^ du Japon t la seconde Conference de 
La Have, 1 a declare en tcrmes formels. « Quaranle pour cent do nos terres 
arables sent sculcment cultivdos, a-t-il dit ; il y a chez nous dnormement 
de place pour les ndtros. Derniorement encore, des dniigrants japonais, 
partis pour la Coriie, sont revenusau Japon, convaincus que la terre japo- 
naiseestmeilleure que la terre coreenne » (voir le Matin, du 14 oclobre 1007). 
Les rcccnlos conqu(Hcs du Japon sont des cntreprisespuremcnt politiques, 
inspirc'cs par les convoitises des gouvernanls et en aucuno facon par les 
besoins du peuple. 
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fle porter sur TAm^riquo du Nord et les parties de TAm^- 
rique du Sud qui sent riveraines de l^Atlantique, le second 
sur TAsie septentrionale et les regions oc^aniques (Aus- 
tralie et ties de la Sonde) et le haul bassin de TAmazone^ 
le troisifeme sur TAfrique. Le premier de ces courants est 
d6]k parfaitement organist. C'est un flot puissant qui 
d^passe sensiblement le million tous les ans^ si Ton compte 
r^migration orientale des Russes en Sib^rie et T^migration 
occidentale des Europ6ens en Am^rique. Quant aux cou- 
rants hindou et chinois, non seulement ils ne sont pas 
organises, mais ils sont m^me positivement contraries. Or 
il est evident que la violence par laquelle les Europ^ens 
veulent s'approprier des continents quails sont incapables 
de peupler est des plus funestes. Aussi longtemps que les 
blancs pratiqueront cet exclusivisme haineux et absurde, 
ils languiront dans la misere, car le globe ne pourra pas 
Sire mis en exploitation complete : d'une part^ parce quo 
certaines regions resteront sans habitants,^de I'autre, parce 
que des forces humaines trfes considerables (en Chine et 
aux Indes) resteront sans emploi. Caveant consulesy disaient 
les Romains. De m6me, le temps est venu ou quelques 
autorit^s doivent 6tre charg^es de songer aux besoins 
g^nSraux de notre espece, afin qu'elle puisse atteindro le 
maximum debien-6trodansle temps le plus court possible. 
Mais, m6me si la population de notre globe etait bien 
r^partie, elle serait encore insuffisante. Nous sommes 
environ un milliard et demi. C'est trop pen. Pour prendre 
une possession complete do notre globe, il faudrait un 
nombre au moins triple de travailleurs*. C'est quand nous 
serons environ quatre milliards que la richesse atteindra 
son point culminant sur la terre, car il n'y aura pas alors 
un champ cultivable qui ne sera pas cultive, et une mine 
exploitable qui ne sera pas exploitee. 

1. Un exemple, enlrc mille, que je prcnds au hasard. En i90i, a Cuba» 
on a laissd pcrir $ar pied pour cioquanto millions do Cannes a sucre, faute 
4o bras pour Ics recoiter. 
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Assur^mont raccroisscment de la population ne peut 
pas 6lre d6cr4te par un conscil f^d^ral de toutes les nations. 
Mais on pout dire de la population ce que j'ai dit tout h 
rtieuro de la richesse : donnez au genre humain une 
sommo complete de s^curit^ et il doublera facilcment eu 
quatro ou cinq generations. 

Uno fois la density necessaire atteinte, il faudra prendre 
des mesures pour ne plus augmenter trop vile. Nos arriere- 
petits-fils devront avoir ce souci. II ne peut pas encore 
6tre lo ndtre. Nous devons borner notre soin k repartir 
les hommes de la fagon la plus avanlageuse pour Idurs 
int^rdts gen6raux et nous devons laisser la population 
augmenter d'une fagon normale. 

La mis^re des classes desh^rit^es etait 6pouvantable du 
temps de Malthus. II a vu que cela venait de TinsufOsancc 
des deur^es alimentaires alors produites sur le globe. II a 
done affirm^ que Tunique inoyen de rSsoudre le problbme 
de la mis^re ^tait de diminuer le nombre des hommes. 
L'id^e de la solution diametralement oppos6e ne s'est pas 
pr6sent6e a son esprit : celle d' augmenter les subsislances. 
Cette seconde solution ^tait la bonne. C'esl elie qui a et6 
adopt<^e par le genre humain, puisque les subsistances ont 
augments, au xix*^ siecle, beaucoup plus vitc que la popu- 
lation. Naturellement, Malthus n'a pu comprcndre une 
verit6 encore plus large, k savoir que la raret6 des denr^es 
alimentaires provenait pr^cis^ment du manque de popu- 
lation. 

II 

Abordons maintenant un autre ordrc de considerations. 

Pour procurer Taisance a tons, il faut que la quantito 
d'olijets dejouissance produitesoitsuflisante. Mais Thomme 
ne peut pas produire pendant sa vie entiere. II ne le peut 
ni dans Tenfance, ni dans la vieillesse, ni mdme dans 
r&gc adultc, lorsqu'il est affaibli par la maladie. Par suite. 
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I'homme doit accumuler des rcssource^ pour les mauvais 
jours, end'aulres termes, il doiUpargner. La production de 
la richesse est le domaine particulicr de I'^conomie poli- 
tique, celui do r^pargne, le domaiae particulier d'uoe dis-^ 
cipline constitute depuis peu sous le nom d'^conomie 
Bociale. NaturcUeinent, Teconomie sociale joue un r6le 
Bubsidiaire ; elle est comprise dans I'^conomie politique, 
elle en forme une section. En efiet, si grand que soit le 
desir d'tJpargner, si la production est trop faible T^pargne 
est impossible. A ce point de vue, on pent dire que Tfico- 
nomie sociale ne pent pas r^soudre le problfeme de la 
misfere, Mais, d'autre part, si grande que soit la produc- 
tion, si ce qui a ^t6 produit a 6(6 consonim6 immediate- 
ment, la misfere est inevitable pendant la p6riode ou 
Thomme ne pent pas travailler. A ce second point de vue, 
les institutions et les inventions qui donnent une organisa- 
tion parfaite k Tdpargne resolvent le problfeme de la 
misere*, 

L'6conomie sociale partd'une somme de richesse donn6e. 
Eilc etudieles proc^d^s les plus ralionnels pour la partager 
entre les jouissances actuelles et les jouissances futures. 
Le premier echelon, pour obtenir Taisance, est de lirer des 
entrailles de la tcrre une somme de denr^es suffisante, le 
second est do savoir s' arranger de fa^on a en disposer 
pendant toute sa vie. Bien souvent les collectivisles et 
parfois mfeme quelques ^conomistes oublient lerdle subor- 
donn6 de T^conomie sociale et croient qu'^ elle seulo 
elle pourra r^soudre le probl^me de la misbre. G'est une 
profonde erreur. Mais, une fois qu'on place I'^conomie 
sociale k son rang veritable, on doit reconnaitre qu'elle 
pent rendre des services tres importants. Elle peut con- 
tribuer, dans une mesure considerable, k Tetablissement 
du bien-6tre general. 

Le champ particulier do Teconomie sociale est Tepargno 

i. Voir a ce propos I'excellent ouvrage de M. Ch. Gide, inlitultS Vtcono 
mte ioeiale, Paris, Larose, 1905, un vol. in-12. 
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ou, en d'autres termes, la repartition, dans Tespace et 
dans le temps des richessesd^jkproduites : dans Tespace, 
c'est-k-dire entre les diff^rents participants d'une entre- 
prise ; dans le temps, c'est-k-dire aux difF6rentes periodes 
de la vie des producteurs. 

Ce qu'il faut ^tablir, tout d'abord, c'est que T^pargne 
est loin d'etre un fait uniquement social : elle est aussi un 
fait biologique. Les diff^rents organes des corps animaux 
ne peuvent pas produire a tout moment et en quantite 
sufiisante les substances n6cessaires au fonctionnement 
• de la vie. Aussi forment-ils des reserves, la graisse, par 
exemple. Lorsque le corps de Thomme ne pent pas prendre 
de nourriture, par suite de causes externes ou internes, 
il puise dans la reserve de graisse qui a 6t6 accumul^e 
dans les periodes d'abondance. Les ph^nom^nes ^cono- 
miques 6tant la continuation immediate des ph^nomenes 
biologiques, les (Economies et les 6pargnes de Thomme com- 
mencent aussi tout d'abord par des reserves alimentaires, 
puis elles se ramifient a Textr^me et (inissent par aboutir 
k des d^pdts de numeraire dans les banques. Mais, si 61oi"p' 
gnee que T^pargne moderne soit de sa forme primordiale, 
le principe en reste le mfime. 

L'economie sociale comprend deux grandes branches : 
1^ Tensemble des inventions et des organisations ayant en 
vue de diminuer le prix des denrdes et des services, et 
2** Tensemble des mesures prises pour accumuler des 
reserves. La premifere branche se ramfene aussi k une 
6pargne, bien qu'indirecte. En elfet, si, au lieu de irois 
interm^diaires entre le producteur ct le consommateur, 
vous en laissez seulement deux ou mfime un, il y a dimi- 
nution de frais, possibilite d'avoir la mgme jouissance 
pour moins d'argent, done plus grande latitude pour faire 
deT^pargne. Dans cette classe doivent se ranger les coope- 
ratives de consommation, d'achat de materiaux, etc., 
dont Torganisalion a regu, dans ces derniers temps, les 
perfectionnenlenls les plus habiles et les plus ing^nieux. 
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A moiti6 chemin cntre r^conomie socialo et r^conomie 
politique, doivent se ranger les cooperatives dc production. 
Celles-ci ont pour but et de produire de la richesse et do 
distribuer les profits autrement que dans les enlreprises oil 
il y a un patron. 

On a base des esp6rances illimit^es siir les cooperatives 
do production. On est alle m6me jusqu'a dire qu'elles 
pourraient r^soudre la question socialo. Ge sont des illu- 
sions trfes exag^rees. Les cooperatives de production ne 
peuvent pas supprimer la mis^re pour la plus el^mentaire 
des raisons : c'est qu'il ne suffit pas qu'une entreprise 
soil cooperative pour donner des profits; elle pout par* 
faitement aussi donner des pertes ou donner des profits si 
rainimes que la part des participants soit moindre que le 
salaire pay6 par les patrons. Les miracles ne sont pas de ce 
monde : il ne suffit pas que quelques ouvriers s'associent 
pour que leur affaire donne aussitdt des benefices ^normes. 
Elle subit des risques, comme toutes les autres. Sans 
doute, dans une cooperative, les ouvriers, ayant un int6rSt 
direct, peuvent travailler plus consciencieusement. Mais 
cela n'est pas assez. L'entreprise pent ^tre mal conQuc, ne 
pas corrcspondre aux besoins r6els de la soci6t6, enfin 
6tre mal conduite. Dans ces cas la ruine pent fetro inevi- 
table, malgr6 le devduement des coop6rateurs. L'exp6- 
rience d6montrc, en effet, que certaines cooperatives ont 
eu des pertes et ont du liquider et que d'autres ont procure 
aleurs membres des revenus inferieurs aux salaires patro- 
naux. 

J'ai montre plus haut que les grosses affaires existant 
depuis de longues annees ont une tendance k devenir 
collectives \ C'est dans ce champ d'action que les coopera- 
tives de production peuvent agir avec le plus de fruit. Mais 
la societe ne pourra atteindre le maximum de bien-^tre 
que par le developpement aussi grand que possible de Tes- 

1» Voir plas hant, page 298. 
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prit d'ini dative. Plus il se fondera d'entreprises nouvelles 
tous les jours, plus lo peuple sera riche. Or, pour les 
cntreprises nouvelles, la for^e du patronat el du salariat 
est la combinaison qui permet la moindre perte de temps. 
L'abolition complete du salariat (si elle 6tait possible) 
serait done un recul, une regression et amenerait une 
grande d(5croissance de la richesse. Elle serait done funcsle 
aux classes laborieuses. 

Ge n'est pas a dire que les cooperatives de production 
ne soient pas trfes utiles ; au contraire. Plus leur nombre 
s'accrottra, ct plus elles prospdreront, mioux cela vaudra. 
Le jour oil elles constitueront une part considerable dos 
entreprises en g^n^ral, on peut esp6rer qu' elles contribue- 
ront k apaiscr les haines farouchos ct inconsider6es qui 
' existent actuellement entre Ic capital et le travail. 
Pour CO qui estdes cooperatives do consommation, sous 
toutes les formes imaginables, elles ne peuveut avoir 
que des resultats bienfaisants et il faut en souhaiter la tnuU 
tiplication la plus rapide. 

Passons maintenant a la deuxi^me branche de Teconomie 
sociale, k Tepargne proprement dite. 

Dans ces derniers temps, elle adonne lieu aux inventions 
les plus ingenieuses et les plus babiles qui produisent 
dejk des resultats mcrveilleux. Mais, comme on en est 
encore aux premiers essais, on peut se representer ce 
qu'il arrivera, dans un avenir plus ou moins prochain, 
quand les institutions ceutralisant les epargnes auronl 
rcQu do plus grands developpcments. 

La forme la plus simple de Tepargno est le fameux bas 
de laine. Cette forme est non seulement simple, mais, h un 
certain point devue, positivement funeste, puisqueles capi- 
taux, enfouis dans les cachettes, ne produisent aucun bene- 
fice, aussi longtemps quo dure la prosperite de leur posses- 
seur. Un immense progrbs sur les bas de laine a ete marque 
par les caissos d'epargne, tant priveos que publiques. 
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Ges derni^res, en prenant la forme de caisscs d'dparg^e 
-postales, ont beaucoup contribue k cr^cr des reserves pour 
les mauvais jours. 

Aprfes les caisses d'^pargne, sont venues les innom- 
brables combinaisons des assurances sur la vie, des assu- 
rances conire Tincendie, les cbdmages, la maladie, la 
vieillesse, etc. Ces institutions sont tr{»s r6centes. Un bien 
petit nombre d'entrc elles sont anUrieures au xix® sifccle. 
Leur m^canisme est perfectionn^ tons les jours et un 
immense avenir leur est r^serv^. L'assurance sur la vie, 
avec ses combinaisons si varices et si souples, est une 
invention admirable. Elle enfanlera do v6ritables mer- 
veilles. Dejk elle a produit des r^sultats fort importants. 
En Angleterre, dans les derni^rc8 ann6es du tcix* sibcle, 
14.500.000 personnes avaicnt assure leur vie. Cela faisait 
h. peu pres le tiers de la population. Evidemment on 
ira encore plus loin. Un jour vicndra ou Tassurance 
sera univcrselle. Alors « chaque travailleur, dfes les 
premiers jours de sa jeunesse, dit le vicomte d'AveneP, 
jouira d'un luxe inaccessible a nos pbres : la certitude du 
lendcmain ». Imaginez Tassurance 6tendue k tousles habi-* 
tants du globe. Imaginez, d*autre part, Tinter^t du capital 
descendu au tauxle plus minime par suite du surcrott de 
production qui suivra la suppression du banditisme. 
Comme la prime est en raison du nombre des assures et 
du prixdes capitaux, avec I'assurance universelle etlo taux 
minimum du capital, la prime deviendra des plus l^gferes. 
Alors, avec unn soustraction presque n^gligeable sur les 
jouissances du moment, on pourra se garantir contre tons 
les malheurs : tremblcments de terrc, inondation, inccndie, 
maladic, chdmages, perte des soutiens de famille, vieil- 
lesse^. 

i. Revue des Deux Mondes, du 15 septembre 1895, p. 362. 

2, De nos jours, quoique le loyer dos capitaux soil encore relativcment 
tr6s ^leve, des calculs exacts, ^lablis par des spccialistcs, montrent que le 
payemont d'ano prime de 60 francs par an sufHt pour assurer contre loiis 
ces risqaes. Dans I'^re sans violence, cetleprimo pourra descondre facilement 
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II m'est impossible d'entrcr ici dans de plus amples 
d^veloppements surles bienfaits que promeltent les inven- 
tions de r^conomie sociale. Je le r6pfete, nous sommes a 
leur d^but. Nous ne nous rendons m^me pas complete- 
ment compte des avantages qu'ellcs pourront procurer. 11 
me suffit de montrer quelles larges perspectives r^conomic 
sociale ouvre devant nos yeux, il mo suffit de faire entre- 
voir que la misfere pent 6tre parfaitement vaincue par des 
arrangements qui combinent la production la plus large 
possible avec Tepargne amenag^e de la fa^on la plus inge- 
nieuse, la plus habile et la plus savante. 

Aprbs ce court expose des facteurs 6conomiqucs, je dois 
revenir, pour terminer, aux facteurs politiques et psy- 
chiques. 

Une v6rit6 qu'on ne saurait mettre assez en Evidence 
c'est que la solution de la question sociale est absolument 
impossible dans les limites de Tfltat. En etFet, imagines 
une soci6te modMe : la justice et Tordre y r6gnent parlout, 
les assurances y donnent la s^curit6 aux citoyens, le pau- 
p6risme et le crime y sont r^duits h une quantity n^gli- 
geable, le bien-fitre est general. Voilk certes une soci6le 
qui serait au comble de la prosperity. Mais, grSce & 
Tanarchie internalionale qui s<5vit de nos jours, cette 
soci^te modele pourrait 6tre envahie k chaque instant 
par un enncmi cxterieur et sa prosp6rit6 pourrait filre 
d^truite, du jour au lendemain, et par les mines directes, 
provenant des operations militaires, et par le despotisme 
du vainqueur aprbs la conqudte. L'histoire rapporte dc 
nombreux cas de soci^tes en pleine floraison qui ont ei6 
ainsi an^anties par des envahisseurs strangers. 

Mais, a part la violence, la prosperite de la society 
module dont je parle pourra etre scnsiblement mise en 
p^ril par des actes, mSmc pacifiqucs, des societ6s voisines, 

& &0 francs. D'autre part, comme les benefices augmenteront sensibloment 
& cette dpoque, il sera doublement plus facile de payer cette prime. 
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en premier lieu par le banditisme des droits de doaane. 
En elevant des barriferes infranchissables aux produits de 
noire nation module, on4)eut r^duire ses b^n^fices pos- 
sibles et causer la gSne el la misfere d'un grand nombre 
de ses citoyens. C'est un peu le cas de TAngleterre 
moderne. Elle a supprim6 les droits de douane ; elle 
n'exerce done plus aucune violence contre les nations 
voisines. Mais, h61as, la r^ciproque n'est pas vraie ; les 
nations voisines sont loin de la traiter d'une fagon aussi 
Equitable. Au contraire, elles dressent contre les produits 
anglais des tarifs protecteurs, tons les jours plus formi- 
dables et plus odieux. Sans doute le paup^risme aurait 6li 
reduit dans la Grande-Bretagne k une quantity negligeable, 
si les nations europ6ennes n'arrfetaient pas le plein d6ve- 
loppement de ses forces produclives. Ces considerations 
montrent combien sont 6troiies les vues de List et de ses 
adeptes qui croient pouvoir d6velopper la richesse d'un 
pays par une sage 6conoinie nationale. C'est la chimfere 
des chimeres. La richesse des fitats n'atteindra le point 
culminant que lorsqu'ils praliqueront Tdconomie mondiale. 
Les fails le demontrent surabondamment. 

Etant donn6s les conditions physiques de notre planbfe 
et le regime des pluies qui en est la consequence, les ' 
r6coltes ne peuvent pas 6tre ^galement belles chaque ann^e 
dans tons les pays. II y en a un, ou plusieurs, ou elles sont 
au-dessous de la moyenne et m6me ou elles manquent 
compietement. Abandonnez les pays a leurs propres res- 
sources, vous aurez des famines p6riodiques et, au point 
de vue de I'ensemble de Thumanite, la famine perp6tuelle, 
puisqu elle sSvira tantdt dans un coin du globe tantdt dans 
un autre. Le seul moyen de sortir de cet etat deplorable est 
de renoncer k r^conomie nationale pour pratiquer T^co- 
nomie mondiale. En France, sousTancien regime, ily avait 
toujours des famines dans quelques provinces, parce 
qu^elles vivaient s^par^es economiquement les unes des 
autres. Vint la Revolution. D'un seul coup toutes les bar- 
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rieres matdrielles furent d^lruites, tous les obstacles furent 
Icves. Les subsistances arriverent, sans entraves, des pro- 
vinces qui avaient une bonne r^colte dans celles qui en 
avaient une mauvaise, et le fl6au de la famine fut conjur6. II 
faut faire, sur une plus grande 6chelle, pour le monde entier, 
ce qui a 6te fait, sur une petite 6chelle, pour les provinces 
frangaises. U faut lever toutes les barrieres, aplanir tous 
les obstacles. Sans la solidarity economique internationalc 
la plus complfele, il est chim^rique de vouloir supprimer 
la inisere dans le genre liumain. A ce point de vue, commc 
h tous les autres, on voit que la question sociale est par- 
ticulicrement une question internationale. 

Une autre verity incontestable, c'est que jamais le pro- 
bleme de la misfere ne sera resolu par les peliis cdles : 
la charile, la cooperation, les cooperatives, le cojlecli- 
visme, etc. Le probleme de la misfere sera resolu par 
Torganisation de rhumanit^. C'est seulement lorsqu'il y 
aura des individus charges specialement de veiller aux 
interfits g6n6raux de notre espfece que Tinterfit de chaque 
individu habitant sur le globe sera j[>/^memen/8auvegard6. 
Alors la production sera la plus grande possible et la 
miserc disparaitra. La sommo de bonheur des soci^tes 
est toujours en raison directe de la largeur d'horizon de 
ceux qui les dirigent. De nos jours, T^troitcssc de vue des 
liommes qui gouvernent les fitats les plus civilises est 
V(5ritablemont lamentable. De la notre abjecte anarchie et 
la misfere qui en est la consequence. Dans I'espace, les 
vues des ministres les plus 6minents no d^passent guftre 
les frontieres de leur territoire. Par suite, rfegne un ^goTsme 
etroit et par consequent aveugle. Get egoYsme est precise- 
ment contrairc a celui qui favoriscrait la prosperity des 
nations : Tegoisme intransigeant, mais ^claire. Dans le 
temps, riiorizon des gouvernants ne s'etend pas de beau- 
coup au dela de Tannee. Us vivent au jour le jour, pro- 
(itant des circonstanccs pour se lancer dans quelque 
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nouvelle jonglorie diplomatique *, mais sans se preoccu- 
per nullement du lendemain. Ainsi personne ne veut 
d6sarmer a Theure acluelle . Les d^penses mililaires 
montent aujourd'hui a 13 milliards do francs chaque 
ann^ ct doublcnt tous les trentc ans. Aucun ministre ne 
se deniande si les peuples pourront supporter ce fardeau 
encore pendant dix ans, vingt ans, cinquante ans. Si non, 
il faudra bien en venir t6t ou tard a un arrangement inter- 
national. Alors, pourquoi ne pas commencer de suite, 
avant les catasti*ophes que les exces. du militarisme (ini- 
ront ccrlainement par produire ? 

On le comprend : tani que les hommes d'etat auront 
dcs vues aussi 6troites, la suppression de la misere sera 
impossible. II faut que ceux qui gouvernent les nations 
se decident enfin k abandonner les routines m^di^vales, 
a enlever la chape de plomb qui couvre leurs yeux, a con- 
templer Thumanite dans son ensemble et le vaste univers 
dans son (5tendue infinie ct sa merveiileuse splendeur. Le 
moyen Age est fini. La Somme de saint Thomas d'Aquin 
n'est plus Tencyclopedie ou TEurope moderne va puiser 
son savoir. Les hommes d'fitat devraient bien finir par le 
comprendre. 

M. J. L. de Lanessan, dans un volume paru il y a peu 
d'annees, aprfcs avoir constate que les neuf dixifemes des 
Frangais ne mangent jamais a leur faim, en trouve la cause 
dans ce que « la lutte pour Texistence et la concurrence 
sociale maintiennent les traitements et les salaires de toute 
cette partie de la population k un taux beaucoup trop 
faible* ». 

M. de Lanessan se trompe : la misbre ne vient pas de 
la lutte pour Texistence. Et c'est fort heureux, car la 
lutte pour Texistencc, 6tant uneloi universelle de la nature, 

1 . Comnie lo voyage do rempereur d'AUcraagne a Tanger. 

2. La lutte pour Vexistence el Vtvolulion des societes. Paris, F. Alcan, 
1903, p. 227. 
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sera ^ternelle ct dans I'espace et dans le temps. Si done 
la misbre de Thumanit^ venait de la lutte pour Texistence, 
elle serait k jamais incurable ^ La misfere, fort heureuse- 
ment aussi, ne vient pas non plus de la concurrence. Celle- 
ci, loin d'etre un facteur de la misere, est, au contraire, 
un des facteurs les phis puissants dela richesse. D'abord, 
parce qu'elle pousse aux inventions et aux ameliorations 
qui diminuent le prix des produits ; ensuite, parce qu'elle 
assure la liberty des consommateurs. Concurrence et sup- 
pression du banditismc sont des termes synonymes, puis- 
que le banditisme economique s'exerce pr6cis6ment au 
moyen des monopoles. Or, M. de Lanessan ne viendra pas 
affirmer, j'imagine^ que la spoliation des masses populaires 
au profit d'un petit nombre de privil^gies puisse augmen- 
ter le bien-fetre general. 

Non, la misfere ne vient ni de la lutte pour Texistence 
ni de la concurrence ; la misfere vient du vol : du vol sous 
toutes ses formes, depuis le mouchoir d6rob6 par le pick- 
pocket jusqu'k la province conquise par les monarques. 
Nous sommes pauvres parce que nous passons notre 
temps a nous spolier les uns les autres, k pratiquer le ban- 
ditisme par les proced^s les plus divers avec une perse- 
verance inlassable, tant entre individus au sein de Tllltat 
qu'entre £!tats au sein de Thumanite. 

Mais qu'est-ce qui cmpfeche Thomme de renoncer k une 
conduile aussi manifestement ruineuse et contraire St ses 
interSts, qu'est-ce qui TempSche de s'allier avec tous ses 
semblables pour travaiiler et pour produire, pour com- 
battre les conditions defavorables du milieu physique, 
pour relrouvcr cet fiden que, d'apres une l^gende antique, 
il aurait perdu?... Une seule cause : Verreur. Lorsque les 



i. M. de Lanessan, comnie tant d'autrcs personnes, ne comprend pas 
que la veritable luUo pour Toxislence no doit pas se faire necessalrement 
entre les hommes, inais entre ies hommes assocles etle milieu physique. Assu- 
ment, quand les hommes veulent se piller les uns les autres, la lutte s'eta- 
blit entre eux. Mais ils n'y sont nullement obliges et s'ils comprenaient 
leur inler6t veritable, ils cesscraicnt le pillage pour se mettre au trayail. 
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hommes comprendront la veritable nature de la richesse 
et lorsque les nations praliqueront la politique qui en est 
la consequence, la mis^re disparattra de notre globe dans 
un delai relativement trfes court. Si les minislres qui 
dirigent actuellemcnt les destinies des grandes nations 
civilis^es comprenaient la nature r^elle des phenomenes 
sociaux, s'ils voyaient que la spoliation, sous n'importe 
quelle forme, soit sous celle de tarifs protecteurs, soit sous 
celle de conqu^tes territoriales, est disavantageiise pour 
celui qui la pratique, une grande partie du bonheur, que 
nous entrevoyons, h^las, dans un avenir si 61oign<5, pour- 
rait echoir aux hommes de notre generation. 

En un mot, pour r^sumcr tout ce livre en unc seule 
phrase, je airai : Lejour oil roncomprendra que la richesse 
est Vadaptation du milieu physique aux convenances de 
rhomme, qiielle est^ non pas une chose^ mats un Stat des 
choseSy la misere sera vaincue. 
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